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CL AIRCIS  SEMENT 
de  plujieurs  difficultés  tou - . 
'•bant  les  Conciles  Généraux. 
Par  l’Auteur  de  l’ Inftrutl  ion 
Theologique  fur.  les  Promeffes  faites  à 
VEglife  ; a Amfterdam  1754.  in-ix. 
pages  46 J. 

L'unique  deiïèin  de  cet  Ouvrage 
eft  de  juftifier  l’appel  de  la  Confti- 
tution  Unigenitus  - au  futur  Concile. 
Pour  y réuflîr  ,>  on  établit  • dans  tout 
le  Livre  des  Principes  faux  & erronés  * 
Tome  IL  A 
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£c  on  eh  tire  à la  fin  les  plus  faufîês 
conféquences. 

Il  eft  partagé  en  cinq  parties.  Dans 
la  première  on  examine  , dit  l'Auteur  , 
quelles  font  les  marques  ou  condi- 
tions au  (quelles  on  peut  reconnoître, 
fi  un  Concile  eft  Œcuménique.  Dans 
la  féconde , on  montre  que  tous  les 
Conciles  qui  font  reconnus  pour  géné- 
raux par  le  confentement  des 'Catho- 
liques , ont  toutes  ces  marques.  Dans 
la  troifiéme , on  traite  de  l'infaillibi- 
lité des  Conciles  généraux.  La  qua- 
trième eft.  fur  leur  autorité  en  matière 
de  difcipline  j 5c  la  cinquième  eft  fur 
leur  néceffité.  L'Ouvrage  airifi  diftri- 
bué  » Te  trouve  dans  l’exécution , rem- 
pli d'une  infinité  d’erreurs  grofïières 
fur  les  faits  6c  fur  le  droit , aflôrties 
au  but  pernicieux  que  s’eft  propofe 
l’Auteur.  » • 

Dans  la  page  zS.  après  ces  paroles 
de  S.  Paul  > Itcet  nos  a Ht  ylngelus  de 
Cœlo  evangelifet  vobis  , prœterqttàm 
c/uod  evangelifavimus  vobis  , dnathe-  _ 
tna  fit.  On  ajoute  ces  paroles  remar- 
quables : „ En  parlant  de  la  forte , 
9,  l’Apôtre  n’établit  - il  pas  manifèfte-  ' 
3)  ment  que  chaque  fidèle  a droit  d’u- 
■ft  fgr  de  difcernement  fur  lu  Dodri- 
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»,  ne  qui  lui  eft  prêchée , Si  de  rc- 
„ jetter  celle  qu’il  voit  n’être  pas  con- 
„ forme  à la  - Foi  orthodoxe  C’eft 
enfëigner  fans  détour , que  chaque 
particulier  a droit  d'examiaer  te  Dog- 
me , les  articles  de  foi , & de  déci- 
der , fi  ce  que  les  Payeurs  lui  pro- 
ipofent  à croire  , . doit  être  cru  , ou 
non. . C'eft  par  conféquent  réduire 
•tout  à l’elprit  particulier  ; terme  fa- 
tal , ou  il  faut  nécelïàirement  qu’on 
aboutiflè , dès  qu’on  ne  reconnoît  pas 
i’Eglife  enfeîgnante  , & un  Tribunal 
infaillible , Sc  toujours  fubfîftant , éta- 
bli par  J.  C.  pour  juger  des  difputes  “ 
de  Réligion , & pour  fixer  la  créance 

des  Fidèles. 

* 

On  voit  à la  fin  de  l'Ouvrage  une 
analyfe  de  chaque  partie , qui  eft  fui. 
vie  de  l’application  des  principes  à 
l'affaire  de  la  Conftitution.,  C’eft  ici 
que  le  poifon  n’eft  plus  déguifé  , Sc 
. que  l’impudence  eft  portée  au  dernier 
excès.  On  lit,  par  exemple  , pa g.  41  j. 
.Que  le  droit  de  réclamer  en  matière  de 
fot  appartient  aux  Laïques , comme 
aux  Pafteurs  : Que  la  Bulle  eft  le  juge- 
ment du  feul  Pape  Clément  XI.  ajftfté 
tout  au  plus  de  quelques  Cardinaux, 
Qtr’il  eft  notoire  que  le  plus  grand 
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• nombre  des  Evêques  de  France  n*a 
pas  prononcé  le  même  jugement  avec 
lui.  Que  les  Evêques  étrangers  dont 
■ »n  produit  les  témoignages  , déclarent 
bien  nettement  qu'ils  n’ont  pas  jugé. 
On  voit  que  l'Auteur  ne  s’eft  pas  don- 
né la  peine  d'apprêter  Tes  menfonges  , 
& qu’il  les  entaflè  fans  finellè  & fans 
tnénagement. 

Pag.  4 j 4.  G’efi  une  règle  faujfe  , de 
dire  que  le  Pape  uni  au  plus  grand 
nombre  des  Evêques  , foit  toujours  en- 
tout  tems  une  règle  fûre  qu’on  doive 
fuivre  en  . matière  de  Religion  » fur - 
tout  quand  ils  décident  des  quefiions 
de  Dottrine.  L Auteur  oppofe  à cettç' 
autorité  celle  des  Magiftrats.  . . 

Page  45 1.  & 45  z.  Il  blâme  le  Con- 
cile de  Confiance  de  s’être  conduic 
avec  tant  de  févérité  à l'égard  de  Jean 
.Hus } & le  Concile  de  Trente , d’auto - 
rifer  a faire  l’Office  Divin  dans  une 
langue  non  . entendue  ( du  Peuple.  Il 
prétend  que  l'un  & l'autre  ont  agi  en 
cela  d'une  manière  contraire  au  pre- 
mier efprit  de  l’Eglife.  Mais , félon 
lui  i la  chofe  n'eft  pas  furprenante. 
Car  il  fe  peut  faire  qu’un  Concile  , 
même  général , oublie  l’ancienne  dif- 
çipline  l’ efprit  primitif  de  l’Eglife 
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fur  quelque  point  particulier  , tir  s en 
écarte  dans  la  pratique.  Ainfi  cet 
Ecrivain  , après  avoir  rompu  en  vifiè- 
re  à l’Eglrfe  difperfée  , ne  montre  guè- 
res  plus  de  refpeét  pour  l'Eglife  a C- 
femblée.- 

ECLAFRCIS SEMENT  du 
fait  tir  du  fens  de  Janfénius  , en  qua- 
tre parties , avec  un  parallèle  de  lu 
Dottrine  du  P*  Amelotte , avec  celle 
de  Janfénius  , tir  la  réfutation  du 
jJtvre  de  Dont  Pierre  de  S.  Jofeph 
Feuillant . Par  Denis  Raimond  en 
1660.  in  4°. 

Ce  Denis  Raimond  y dont  il  eft 
tant  parlé  dans  les  écrits  des  Janfénil- 
tes , & qui  a fi  bien  fervi  le  Parti  » 
n’eft  autre  qu§  M.  . l'Abbé  Girard  y 
Licentié  de  Sorbonne  , qui  dès  le 
commencement  des  troubles  fut  dépu- 
té à Rome  avec  Meilleurs  de  Saint 

1 * _ / 

• Amour  , Brouflè  & Angran.  M.  Gi- 
rard , autre  Doéteur  Janlenifte  , a 
aulïr  beaucoup'  de  part  à cet  éclaircit* . 
fement.  ",  • 

Tout  le  fyftême  de  Denis  Raimond 
& de  Ton  Maître  Janfénius  fur  la  mort  - 
de  J.  C.  pour  tous  les  hommes  , eft 
parfaitement  développé  par  M.  le  Car- 
- dinal  de  Bilïÿ  y dans  Ion  Mandement- 
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contre  les  Inftitutions  Théologîquej; 
du  P.  Juenin.  Voici  comme  il  parie 
17 7 Selon  Denis  Raimond  > 
Janfenius  réduit  toute  la  volonté  qut 
J;  C.  a eu  de  fauver  les  réprouvés  t mê- 
me  baptifes , a trois  chofes*  La  pre- 
miers a avoir  voulu  leur  donner  des 
grâces  paffdgires . La  fécondé  à leur 
avoir  fait  propofer  l’ufage  des  Sacre— 
mens  établis  pour  le  falut  des  hommes c 
La  troijieme  , a avoir  eu  quelque  pen- 
chant naturel  a les  fauver  > confedére's 
en  tant  qu‘hemmes.  £t  comme  il  efi 
certain  que  ces  trois  chofes  jointes  en- 
femble  , ne  forment  aucune  volonté  ac- 
tuelle , poftive  & ejfetlive  en  J.  C..  de 
fauver  ces  hommes  ; il  efi  confiant  que' 
cet  ji tuteur  établit  par  ces  textes  , que 
Janfénius  tf~u  reconnu  en  J.  C.  aucune 
volonté  de  fauver  les  réprouvés  , meme 
baptifés. 

En  général , le  deflèin-  de  Raimond 
de  le  révolter  ouvertement  contre 
les  Conftitutions  Apoftoliques  , en 
procédant  que  ni  lui  > ni  les  Confrères 
ne  croyent  point  que  les  cinq  Propo- 
rtions foiept  de  Janfénius.  fefpère  K 
dit-il  y que  le  Lefteur  demeurera  pleine- 
ment convaincu  , que  les  Difciples  de • 
S-  yiugufiin  ont  toujours,  traité  Ut 
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Ci nq  Proportions  de  faites  d plaijïr* 

Quand,  il  dit  toujours  ; c’eft  une 
inligne  fauflèté  qu'il  avance.  Car  il  eft 
certain , qu'avant  la  condamnation  des- 
cirq  Proportions  , les  Janféniftes  6c 
kirs  Adverfaires  reconnoifloient  d’un 
coTimun  accord.  > qu’elles  étoient  véri- 
taMement  dans  PAugufin  de  Janfé- 
ttius.  Les  uns  , dit  le  Grand  Fénelon  y 
attaquaient  ces  Proportions  , cr  les  au - 
t^es  les  défendoient  comme  la  DoElrine 
ae  Janfénius . Les  Agens  du  Parti  au- 
tres du  Pape  , tâchaient  de  les  juflifer 
tomme  la  DoElrine  Catholique  que  Jan -■ 
fénius  avoit  puifée  dans  S.  Augujiin. 
Et  dès  - le  moment  que  P anathème  de 
VEglife  efi  tombé , elles  difparoijfent 
par  un  Paradoxe  incroyable  dans  un  Li- 
vre ou  les  amis  & les  ennemis  de  Jan- 
fénius les  avoient  vues  jufqu  alors. 

Ce  Paradoxe  6c  tout  ce  que  dit  là- 
defïiis  Denis  Raimond,  n’eft  qu’une 
fuite  de  la  réfolution  prifè  quelques 
années  auparavant  dans  l’Aflèmblée 
dont  nous-  avons  déjà  parlé  , à l’occa- 
fion  de  la  chimère  du  Janfénifme.  Les' 
Chefs  y décidèrent  , comme  nous 
avons  dit , que  , quoiqu’avant  la  con- 
damnation on  eût  foutenu  les  cinq 
Proportions  comme  étant  de  Janfé- 
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nius , il  falloir  après  la  condamnation 
dire  hardiment  qu'elle*  n'écoient  par 
de  lui.  Le  Parti  eut  d'abord  quelqut 
peine  à iè  faire  à ce  nouveau  fiftêmc 
Un  changement  fi  fubit  ébranla  biea 
des  fubalternes  , & jetta  de  l'inquiéct- 
de  même  dans.  Port-Royal.  C’eft  con- 
. me  l'on  fçait , ce  -qui  opéra  la  conve:- 
fion  de  la  Sœur  Flavie , Religieufe  d« 

Lettre  à ce  Monaftère.  Cette  bonne  fille  , dit 
un  Seigneur  un  Auteur  célébré  , étoit  Janfénifte  de 
la  Cour,  tout  fon  cœur , & avoir  cru  jufques- 
là  , ainfi  qu'on  le  lui  avoit  toujours 
dit , que  les  cinq  Propofitions  étoient 
_ autant  d’articles  de  foi.  Quand  donc 
elle  apprit  que  le  réfultar  dé  l’AC- 
{emblée  étoit  de  les.  abandonner  à leur 
mauvaife  fortune  , & de  fe  réduire  à 
Soutenir  qu'elles  n'étoient  point  de 
janfénius , elle  en  fut  fcandalifée  au- 
delà  de  ce  qu'on  peut  dire , & pro- 
tefta  qu’elle  les  regarderait  toujours, 
comme  la  plus  pure  Doéfccine  de  S.. 
Auguftin.  Sa  fincérité  embarrafïà  beau- 
coup. On  lui  dit  que  tout  étoit  per- 
du, fi  elle  ne  faifoit  aveuglément  ce 
qu'on  défiroit  d’elle  j 6c  on  lui  fit  en* 
tendre  qu’il  falloit  difïimuler  dans  la 
conjoncture.  préfente  , & que  les  cinq 
. Propofitions  ne  feroient  pas  toujours. 


% 
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malheureufes.  Mais  comme  elle  avoit  • 
lJe(prit  droit  & éclairé , elle  reconnut 
- auifi-tôt  la  fourberie  des  Docteurs , & 
prit  en  même-tems  la  xéfolution  de 
renoncer  aux  cinq  Propoiitions , à 
Janfénius  & aux  Janféniftes , & d’a- 
bandonner le  Maître  , les  Difciples  & 

. la  Doébrine. 

Mais  quoique  ces  prétendus  Auguf- 
tiniens  perdillent  par  - là  quelques  • 
amis , ils  ne  le  départirent  pas  néan- 
moins de  leur  nouveau  fyftême  : au 
Contraire  Denis  Raimond  l’appuye 
ici  de  toutes  fes  forces  ; dans  le  titre 
même  de  Ion  Livre  , il  olè  allürer' 

t • 

que  les  cinq  Proposions  condamnées 
ne  font  contenues  dans  le  Livre  de 
Janfénius -,  ni  quant  aux  termes  , ni 
quant  au  fens Ainfi  il  s'eft  rangé  de- 
lui-même  au  nombre  des  enfans  d'ini- 
quité , & des  Perturbateurs  du  repos 
public  , dont  Alexandre  VII.'  avoir 
parlé  quatre  ans  auparavant  ; & Ion 1 
Ouvrage  en  préparant  les  voyes  à /<*•' 
cbirnére  du  Janfénifme  , aux  Imagi- 
naires & au  Phantôme  du  Janfénifme  , ■ 
qui  n’en- font  qu’une  ennuyeufè  répé-- 
tition  j a été  enveloppé  comme  ces; 

Libelles  , dans  la  Cenfure  portée  en1 
1 700,  par  l’Aflèmblée  générale  du‘ 

Clergé.  • A--v> 

' ’ • • ‘ 4 
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ECLAIRCIS  S EM  ENT  fur 

quelques  difficultés  touchant  la  figna— 
ture  du  fait , en  1664. 

Ce  Libelle  eft  du  même  M.  Girard  ,, 
mafqué  {bus  le  nom.  de  Denis  Rai- 
mond. 

E’  C R I T a trois  Colomnes  , en: 

*6  S h 

Ce  fameux  Ecrit  a trois  Colomnes 
eu  de  la  difiinélion  des  fens  , eft  celui 
que  les  Députés  des:  Janféniftes  préfen-  • 
tèrent  au  Pape  Innocent.  X.,  6c  que 
l'Abbé  de  la  Lane  lût  mot  à mot  à: 

Sa  Sainteté  dans  la  célébré  Audience 
qu'elle  leur  accorda  le  19..  Mai.,  165  3*. 
douze  jours  avant  laConftitution,  Cum 
Qccafone. 

On.  donna  à.  cet  Ouvrage  le  nom; 
d' Ecrit  a trois  Colomnes , parce  qu'011 
y voit  en  trois  Colomnes  trois  fens  difFé— 
rens  fur  chacune  des  cinq  Propofitions. . 
La  première  contient'  le  fens  reconnu, 
par  eux  pour  hérétique  Sc  qu'ils  appel- 
lent un  fens  étranger ...  La  fécondé  ,, 
contient  le  fénS'  dans  lequel  ils  fou— : 
tiennent  chaque  Propofitioiv,  6c  qu'ils: 
appellent , le  vrai  fens  , le  fens  naturel 
& légitime.  La  troifième  , contient  un  . 
fens  oppofé  .au  leur  , 6c  qu’ils  attri- 
buent. fauflèmenc.  aux.  Catholiques». 
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Saint  Amour  & fesC  ollégiics  en  pré- 
fentant  cet  Ecrit  au  Pape  lui  déclarè- 
rent au  nom  de  tout  le  Parti  } que  ja- 
mais ils  n’avoient  eu  d’autres  lèntimens' 
fiir  la  matière  des  cinq  Propofitions 
que  ce  qui  eft  exprimé  dans  la  féconde 
colomne. 

• Or  il  eft  ailé  de  prouver  que  ce  Cens 
de  la  féconde  colomne  , eft  précifement 
celui  qui  eft  condamné  par  la  Bulle  ; 
Voici  les  argumens  ad  hominem  qu’on 
fait  là-defius  à ces  Meilleurs , & qui  les 
confondront  à jamais. 

'•  i °.  Le  léns  condamné  par  le  Pape 
dans  les  cinq-  Proportions  efi  , félon, 
vous  , le  fens  propre  naturel  & litté- 
ral i:  que  les-  termes  renferment  félon 
lia  lignification  ordinaire  qu’ils  ont  par- 
mi les  hommes.-  ’ 

- Or  le  fen ^propre  & naturel  eft  celui 

que  vous  avez expofé  dans  la  féconde' 
colomne  , comme  étant  votre  fens  6c 
celui  dé  Janfénius?  ' *!■  • »'  * - •• 

Donc  le  léns  condamné  eft  celui  de 
Janfénius  6c  le  vôtre. 

Le  ’ léns  naturel  8c  littéral  des'1 
cinq  Propofitiotis  eft  félon  vous  le' 
dogme  î de  lalgtace-  £néeeflîcànté.->  - -0  ■ 

- > Or  celui  qùi; -éft  compris''  danÿ  Vo-t- 
iie  fecOndeèofamine  , éft  lé  fens  ha*-’ 

A vjj 
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turcl  ôc  littéral  des  cinq  Propor- 
tions. ■ .> 

Donc  ce  qui.  eft  compris  dans,  votre- 
féconde  colomne  eft.  le  dogme  de  la  grâ- 
ce néceflitante. 

. Comme  ces  raifonnemens  font  en., 
bonne  forme  , & que  les  Janféniftes.  , 
ont  avancé  eux-mêmes  dans  toutes  for- 
tes d'écrits  la  majeure  & la  mineure  de. 
chacun  de  les  argumens-,,  il:  eft  évident  , 
qu'ils  ne  peuvent,  fe  défendre  de  la  con— 
çlufion  qu'on  en  tire.-.  . 

L'Ecrit  à trois  colomnes  eft  donc  un* 
monument  authentique  qui  fait  : voir, 
qu'avant  la  condamnation  des  , cinq  Pro-. 
pofîtions , les  Janféniftes  défendoient  le- 
droit,&  foutenoient  qu'elles- étoient  bon- 
nes dans  leur  fens  naturel  & littéral  >.ô£ 
que  ce  n'eft  qu'àprès  la  condamnation  , , 
qu’ils  ont-  abandonné  de;  droit-,;  qu'ils; 

font  convenus  qluéJlés-^fCpoûtions  d'aB^; 

le  fens  littéral  jébiwatHml  étoiestrrCOn— 
damnables , & qu'ils  fé  font:,  retranchés 

fur  le. fait. . > * 

Les  Difciples  de-  Quefriel  Vavifërent-. 
aufli  en  1726.  dé  faire  un  Ecrit  : à.  trois; 
colomnes.  .Daiis  .celle  du,iïuHeu;ilspe*— 
ÿ$$èr&n$ ; les; , jp[i . -Pjrupçjfîtions - £ori* - 
dajnuées-. . Dans  la  première  -ils  mar- 
quèrent- lé,  fens:  propre  & naturel,  d*; 
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ces  Propolîtions  j mais  dans  le  troiliè- 
rae  ils  donnèrent  à ces  Proportions  utt- 
fèns  favorable  , à l’ombre  duquel  on 
pouvoir  le  fauver.  Cet  Ecrit , attribué 
à Meilleurs  Brifacier  & Tiberge  , fut 
rejette  par  les  Evêques  de  France 
comme  infuffilànt  & favorifant.  l’hé— 
relie.. 

E‘  G R I T S du  P.  Hilaire  Triperet 
BénédiElin  de  la  Congrégation  de  Cluny , 
*7 1 1 . A la  Charité  fur  Loire.. 

■ Ce  Bénédictin  débitoit  publique- 
ment dans,  fes  Ecrits  & dans  fes  Ou- 
vrages- plulîeurs  erreurs  & entr’autres 
que  les  Payens  ne  faifoient  & ne  .pou- 
voient  faire  aucunes  œuvres  morale- 
ment bonnes , & que,  fans  la  grâce,, 
toutes  leurs  a&ions  étoient  des  pé- 
chés. . ■ 

v M;  l’Evêque  d’Auxerre  .(.  Caylus  ) 
en  étarçt  informé  , - reconnut  que  cet- 
te doéhrhie  étoiè  celle  i de  Baïus  ÔC 

i ' 

de  ■ Janfénius.  -i.  Il  exigea  - de . ce  Reli- 
gieux- une  rétraéfation  dans  les  formes, 
Sc  il  .l’obligea-  de  ligner  les  contradic- 
toires de  lès  erreurs  .,  & en  particulier 
Que  fans  un  commencement  de<  foi  & 
de  charité  ; an  peut  faire  quelques  œu- 
vres moralement  abonnés  dé un  ordre  na- 
turel ,;  le  [quelles;  ne  [ont:  p as.  péchés-,,, 


( 
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li  publia  à ce  Tu  jet  une  Lettre  Pafto^ 
raie  le  zz.  Mars- 1711.  à la  -fuite  de 
laquelle  eft  la  rétractation  du  Béné- 
dictin.. 

« « * 

Ce  qu’il  y a d’étrange , . & ce  qui; 
rendra  ce  Prélat  méprifable  à toute  la 
poftérité,,  c’eft  qu’il  a depuis  qualifié 
d’erreur  dans  M.  l’Archevêque  de  Sens^ 
cette  même  Propofition  qu’il  a fait 
figner  à Dom  Triperet.  L’eft  ainfù 
que  l’hérétique  fe  dément  & fe  contre-r 
dit  lui  - même  mentit  a.  eft  iniquitas 

fbi.  - - ■ . . . 

ECRITS  ( Divers  ) fur  l'affaire 
de  Ad.  le  Curé,  de  Car  vin  - Epinoy 
1715.  in-iz.  pages  z;8.- 

Le  Sieur  Waterloop  , Curé  d’un? 
Village  du  Diocéfe  de  Tournay  , fut> 
excommunié  en  1714.  par  une  Senten- 
ce de  M.  de  Conninck  , Vice-Gérent- 
de  l'Ofhcialité  y pour  n’avoir  pas  pu-? 
blié  la  Conftitution  Unigenitus.,  & le 
Mandement  de  fon  Evêque  ; & pour 
avoir  dit  dans  fa  Comparution  , que 
la  Confit ution  avoit  plufieurs  contra- 
riétés avec  la  parole  de  Dieu  qu’elle4 
condamnait  plufieurs  Proposions  qui 
étaient  des'  vérités ■■  de  foi  ; que  cette 

Rftlle  étoit  contraire  à la- Catholicité  de 
Vous  Les  tems 4 * . 

* % V.'4  » v * , 
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On  entreprend  ici  de  foûtenir  ce 
Prêtre  rebelle  •,  de  juftifier  !es  réponfes 
feullès  , téméraires  , injurieufês  à l'E- 
glilè  ; 8c  de  canonifer  fa  icanclaleule 
révolté  contre  les  Supérieurs.  On  ne 
fait  pas  même  difficulté  d'avancer  dans 
l'AvertifTement  (.  page  5.  ) qu’il  faut 
regarder  ces  fortes  de  Supérieurs  com- 
me autant  de  faux  témoins  dans  la 
caufe  de  Dieu  , & comme  des  facri - 
liges. 

Ce  début  annonce  allez  ce  que  peut 
contenir  le  refte  du  Livre.  Ce  n’eft 
qu'un  tifîu  de  blafphêmes  contré  la 
Bulle..  On  s'attache  furtout  à prouver 
contre  elle  , qu'il  faut  mettre  l'Ecriture 
Sainte  entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de ; ( depuis  la  page  34.  jufqu'à  la 
page  6g». 

A la  page  ré.  on  débite  la  même 
doétrine  que  nous  avons  vue  dans  la 
Dijfertation  fur  le  droit  des  Curés. 
Sçavoir,  que  les  Prêtres  font  autant 
que  les  Evêques  ; 8c  qu'il  ny  a de 
di0rence  entr  eux  , que  par  le  pouvoir 
d'ordonner  : Que  ce  que  faint  Paul  dit 
des  Evêques  , doit  s’entendre  aujfi  des 
Prêtres  Que  les  Curés 1 font  établis 
immédiatement  de  Jefus-Chrift  pour 
gouverner  fou  Egltfe  en  . qualité  de- 
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Payeurs  , quils  font  Doiïeurs  , çfr 
Juges  de  la  doïirine . ( page  31.) 

E11  conféquence  de  Tes  principes  , le' 
Guré  de  Carvin  avoit  appelle  &c  de  la 
Conftitution  &c  du  Mandement  de  ion 
Evêque  , au  Synode  général  du  Dio- 
cèfe  de  Tournay.  Un  fait  de  cette  na- 
ture avoit  fans  doute  çrand  befoin 
d’ Apologie.  Auffi  les  pages  84.  & 8y.. 
font-elles  confacrées  à le  juftifieri  C’eft 
ici  le  fèul  exemple  que  nous  ayons 
d’un  appel  fi  extravagant.  Du-  moins 
les  autres  s’adrefloient-ils  au  Concile 
général  ; & leur  appel  , quoiqu’illu-- 
foire  & fchifmatique  , avoit . enfin  un 
terme  ébloiiiflànt  , & fe  paroit  d’un- 
grand  nom;  Mais  appeller  d'une  déci- 
sion dogmatique  & folemnelle  du  Pape 
Sc  des  Evêques , à une  aflèmblée  de 
Curés  ; y citer  Clément  XI.  & tout  le' 
Corps  Epifcopal  y & prétendre  obliger 
to»te  l’Eglife  à plier  fous  la  décifion- 
du  Synode  de  Tournay  c’eft  une 
folie  fi  étrange.,  qu’elle  étoit  refèr- 
vée  au  Curé  de  Carvin  & à fon*dé- 
fenfeur..  . 

ECRITS  ( Divers  ) fur  ^obli- 
gation des  re'traSlations  par  ir apport  a 
la  Conftitution  Unigenitus  & fur  l‘im~ 
poffibilitéde  ■ l’acceptation  meme , avec 
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des  explications  , 17x7.  in- 12.  pages 
37»* 

C’eft  ici  un  Recueil  de  pièces  , qui 
ont  paru  féparément.  La  première 
( page  1.  ) eft  une  Differt'ation  fur  la 
publication  & fur  l’enrégiflrement  de 
la  Confiitution  Unigenitus  , qui  dans 
une  première  Edicion  a eu  le  titre  de 
Mémoire.  La  fécondé  ( page  12/.  ) 
eft  une  apologie  pour  Mtjfieurs  les 
Curés  > qut  ont  révoqué  la  publication 
par  eux  ci-devant  faite  de  la  Confiitu- 
tion. La  troifîème  ( page  201.  ),  eft 
une  Lettre  .'a  M*  l'Evêque  D.  ...  ou 
l’on  démontre  que  l’on  rie  peut  recevoir 
la  Confiitution , même  avec  explica- 
tion. La.  quatrième  (page  232.)  eft 
une  Lettre  d’un  Evêque  k un  Evêque 
touchant  ce  qu’il  penfe  d’un  Ecrit  inti- 
tulé :■  Confultation  fur  la  Confiitution: 
de  N.  S.  P.  le  Pape  Clément  X I.  La 
cinquième  ( page  267.  ) eft  un  Mé- 
moire oit  l’on  examine  , fi  la  Confiitu- 
tion peut  être  reçue  avec  des  explica- 
tions. La  fîxième  ( page  ' 3 1 o.  ) eft  la 
Confultation  même  r qui,  eft  combat- 
tue & réfutée  par  les  trois  dernières 
Pièces. 

On- voit  que  les  Janféniftes  font 
aulfi  divifés.  fur  la  Conftitution que 
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fur  le  Formulaire.  C’eft  le  fort  des  hé- 
réciques  de  ne  pouvoir  s'accorder  en-  \ 

tr’eux  , 8c  de  fe  partager  eiv  différentes 
branches  r parce-qu’il  n'y  a parmi  eux 
aucun  centre  d'unité  q.ui  les  puilfe  réu- 
nir , 8c  qu’ils  ne  s’accordent  que  dans 
la  haine  qu'ils  portent  à l'Eglife  Romai- 
ne. Les  Janféniftes  rigides  croyent  la 
Conftitution  fî  déteftable , qu'ils  ne  ' 
penfènt  pas  qu'on  puiflè  en  confcience 
la  recevoir , même  avec  des  explica  - 
tions  : les  Janféniftes  mitigés  , penfent 
au  contraire  qu'au  moyen  de  certaines 
explications , on  peut  recevoir  la  Bulle.  1 I 

Les  cinq  premières  pièces  de  ce  Re-  \ 

cueil , ont  pour  Auteurs  , de  ces  héréti- ■ 
ques  furieux  qui  ne  parlent  du  faine 
Décret , qu'avec  les  termes  les  ' plus- 
atroces.  La  cinquième  . eft  l’Ouvrage 
d'un  hérétique  moins  emporté. 

Ce  feul  expofé  fuffit  pour  donner 
une  jufte  idée  de  ce  Libelle  8c  pour  fai- 
re comprendre  , que  tout  écrit  contre 
la  Conftitution  étant  défendu  par  la 
Conftitution  même  fous  peine  d’excom- 
munication , cette  défenfe  ne  peut  être 
appliquée  à aucun  autre  plus  jufte-- 
ment  qu'à  celui-ci.  > 
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E’C R IT S ( Divers  ) touchant  la 
fignature  du  Formulaire  par  rapport  à 
la  Conflitution  de  N.  S.  P.  le  Pape  Clé- 
ment XI.  de  I70 6. 

Ce  Recueil  contient  quatre  diffère  ns 
Ecrits  du  Parti  % auili  empoifonnés  les  ' 
uns  que  les  autres. 

i°.  Un  Recueil  de  différentes  réfle- 
xions fur  le  Formulaire. 

i°.  Un  pçtit  Traité  de  la  faillibi- 
lité de  l'Eglife  fur  les  faits  dogmati- 
ques . 

. 30.  Une  Lettré  fur  le  même  fujet. 

4°.  Un  petit  Traité  de  la  foumiilion 
à l'Eglife. 

EFFORTS  ( Vains  ) des  Jé fui- 
tes contre  ta  j unification  des  réflexions 
fur  le  plouveau  Tefiament  , par  feu 
JMeffire  Jacques  Bénigne  Bojfuet  > Evê- 
que de  Afeaux  ,1713.. 

L'Auteur  de  ce  Livre  eft  le  Père 
Quefnel  , qui  fe  l'attribue  lui^même 
en  quelques  endroits  de  fes-  Ouvrages. 

Il  y attaque  x°.  l’Ecrit  de  l’Abbé' 
G.ûllande  , intitulé  : Eclair  sifflement 
fur  quelques  Ouvrages  de  Théologie. 
i°.  Plufieurs  faits,  publiés  par  MM.  les 
Evêques  de  Luçon  & de  la  Rochelie  : 
3.“.  M.  Fromageau  , Doéleur  de  la; 
Maifon  & Société  de  Sorbonne  , qui 
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avoir  fait  le  Recueil  de  15)9.  Propo- 
rtions extraites  des  Réfléxions  Mo- 
rales. 

L’occafion  de  cet  Ouvrage , eft  la 
prétendue  Jnfiification  des  Réfléxions 
de  Qtiefnel  ; Ecrit  de  M.  Boiïuet  v 
Evêque  de  Meaux  , que  les  Janféniftes 
n’ont  produit  qu’après  la  mort.  Sur 
quoi  il  faut  obferver  j °.  que  ce  Prélat 
avoit  dit  en  toute  occafion  que  le  Livre  , 
de  QuefneL  étoic  paîtri  du  plus  pur  * 
. Janfénifme  : 2".  Qu'on  a encore  entre, 
les  mains  les  lettres  où  il  le  lui  repro- 
choit à lui-même.  $°.  Que  dans  fon 
Ecrit  il  ne  juftifie  le  Livre  de  Queltrel  ^ 
qu’à  condition  qu’il  fera  corrigé  & 
reétifié  par  fix-vingt  cartons  au  moins. 

( Condamnation  encore  plus  forte  que . 

' celle  qui  eft  portée  par  la  Bulle  5 où 
Fon  n’a  fpécifîé  en  détail  que  ror. 
Proportions.  } 40.  Qu’il  auoit  compofé  . 
un  Avertiftèment , pour  - expliquer  le 
lêns  Catholique  que  dévoient  avoir  les 
autres  points  qui  lui  faifdient  peine , 

& qu’il  n’avoit  pû  comprendre  dans  • 
les  120.  'cartons.  50.  Qu’enfin  con- 
vaincu de  la  mauvaife  foi  des-  Janfe- 
niftes  , qui . n’avoient  point  mis  les 
cartons  & les  correétions  qu’il  avoit 
jugés,  néceflàires , ' il  condamna  fon 


Digitized  by  C 


* V 


EF  F.  EF  F.  • n 
Ecrit  à ne  paroître  jamais  au  jour. 

Après  cela  on  demande . de  quel  > 
front  les  Quefnelliftes  , ofènt  revendi- 
quer en  leur  faveur  l'autorité  de  M. 
Bofluet  , & d l'on  n’efl:  pas  en  droit 
d’infulter  aux  vains  efforts  qu'ils  font 
pour  l'attirer  à leur  Parti. 

E F F U S J O NjS  de  cœur  , ost 
Entretiens  fp  tri  fuels  & affetlifs  fur 
chaque  Vt trfet  des  Pfeaumes  & des 
Cantiques  de  l’Eglife.  A Paris  , 1716. 
in-iz.  4.  vol. 

L'Auteur  eft  Dom  Robert  Morel, 
de  la  Congrégation  de  S.  Maur , né  à ».  ( 
la  Chaize-Dieu  en  Auvergne  , /en 
l’année  1 653.  & mort  à S.  Denis  en 
France  en  1751,  Il  a publié  plufieurs 
Livres  de  piété. 

Dans  celui-ci , on  reconnoît  prefque 
à chaque  page  le  ftile  Janfënien  , 8c 
quelqu'une  des  Proportions  condam- 
nées dans  Quefnel. 

Par  exemple,  on  dit  ( page  389. 
du  premier  vol.  ) Aion  efprit , fans  le 
votre  , 0 mon  Dieu  , n’ejl  capable  que 
. de  m’égarer  , de  me  précipiter  & .de  me 
perdre.  N'eft-ce  point  là  la  39e.  Pro- 
portion ? La  volonté  que  la  grâce  ne 
prévient  point  , n’a  de  lumières  que 
pour,  s’égarer  ? d’ardeur  que  pour  ft 
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précipiter  y de  force  que  pour  fe  bief* 
fer  y &c.  • . 

Dom  Morel  die  { page  449.  ) San $ 
, toutes  mes  démarchés  feront  des 
égarement , ou  des  chutes* 

Page  489,  Faites  que  j’agijfe  tou- 
jours par  la  charité  \ car  tout  ce  qu'elle 
tie  - fanftife  point  , efi  une  femencc 
perdue. 

Toutes  Proportions  copiées  mot  à 
mot  de  Quefnel  , & qui  font  erronées, 
faulîès , fufpe&es  d'héréfies. 

- L'Eglife  nous  enfeigne  que  fans  la 
grâce  du  Rédempteur,  l'homme  peut 
opérer  quelques  œuvres  dans  l'ordre 
naturel , qni  font  moralement  bonnes  ; 
& qne  c'eft  un  fentiment  impie  de 
dire  que  la  connoillànce  naturelle  de 
Dieu  dans  les  Payens  , ne  produit 

-qu’orgueil , que  vanité  , qu’oppolîtion 
à Dieu.  . ■ 


ÉGLISE  de  France  affligée.  Par 
François  Poitevin,  1090. 

Ce  François  Poitevin  eft  Dom  Ga- 
briel Gerberon  , qui  dans  cet  Ouvrage 
feditieux  fe  déchaîne  avec  fureur  con- 
tre  Louis  le  Grand  , &c  exhorte  vive- 
ment  les  Evêques  de  France  à s’oppo- 
1er  à la  prétendue  perfécution  que  l'on 
fait  aux  Janféniftes.  Selon  ce  fanati- 
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que  , le  Roi  5c  fes  Miniûres  étoient  cou- 
pables des  plus  grandes  violences. 

L’ Archevêque  de  Tculoufe  , dit-il , 
a employé'  1‘ autorité  du  Roi  pour  faire 
mourir  un  jufte  & un  innocent.  . . L‘on 
ajfûre  qu’un  Prêtre  de  Paris  , plus  no- 
ble par  fa  vertu  que  par  fon  nom , efi-aujfi 
enfermé  ( dans  la  Baftille  ) pour  le  mê- 
me crime  ; ceft-a-dire  , pour  avoir  ai- 
mé P Eglife  & la  grâce  de  Jefus-ChriJt .... 
Elles  ne  vojent  ( les  Religieufes  de  Port- 
Royal  ) que  des  foldats  prêts  a les  tnt* 
■■  moler  h la  fureur  de  leurs  perfécuteurst 
Ji  elles  ne  s’immolent  elles-mêmes  au  par- 
jure & a la  calomnie  par  un  faux  fer- 
ment.,... Ces  feintes  Filles  font  chajfées 
de  leur  Mai  fon  par  une  injufiiee  qui 
frappe  les  yeux  de  tout  le  monde....  L’on, 
ne  perfécute  pas  dans  la  France  feule- 
ment l’Evangile  de  Jefus-Chriji  ,,  en 
bannijfant  , ou  faifant  mettre  en  pri- 
fon  y fans  aucune  forme  dejujiiee  , tous 
ceux  qui  en  foûtiennent  les  vérités  les 
plus  faintesi...  L’on  pouffe  les  conquêtes 
qu’on  a entrepris  de  faire  fur  PEglife, 
jufqu’aux  lieux  les  plus  inviolables  çr 
les  plus  facrés  , dont  nos  Rois  fe  faifoient 
autrefois  une  piété  d’être  les  Protecteurs * 
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Le  même  Novateur  honore  du  nom 
de  Martyrs  , ceux  que  le  Roi  jugeoit 
à propos  de  punir  comme  rebelles  à l’E- 
glife.  C’eft  xepréfenter  le  Prince  comme 
un  Néron  & un  Dioclétien.  La  plupart 
d es  Livres  Janféniftes  , & fur-tout  ceux 
du  P.  Gerberon , font  remplis  de  ces 
traits  inlblens. 


ELEVATIONS  à Dieu  fur 
tous* les  Myfières  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Chez.  Mariette , rue  S.  Jacques, 
aux  Colomne s d‘ Hercule  , 1727.  Deux 
petits  volumes  in-xz.  avec  un  Mande**, 
ment  de  M.  PEvêque  de  Troyes. 

Çet  Ouvrage  pofthume , attribué  a 
M.  Bofluet , a paru  à bien  des  gens , 
ou  fuppofé  en  entier  , ou  altéré  & fal- 
fifîé  par  l’Editeur  ; du  moins  il  eft  sûr 
que  , quand  même  il  feroit  • de  M. 
Bofluet  , ce  Prélat  ne  Payant  pas  jugé 
digne  de  voir  le  jour  , il  ne  falloir  pas 
le  publier.  Mais  feu  M.  de  Troyes 
( neveu  de  l’Auteur  ) étoit  trop  livré 
au  Janfenifme  pour  ne  pas  profiter 
d’une  occafion  fi  propre  à le  fûvorifèr. 
Il  fit  donc  faire  l’édition  dont  je  parle  , 
& il  chargea  M.  Duguet  de  compofer 
le  Mandement  qui  eft  à la  tête  de  ce 
dangereux  Ouvrage.  Les  Nouvelles 
Eccléfiaftiques  de  1728.  page  4.  con- 
viennent 
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viennent  elles-mêmes  , que  le  Mande-* 
ment , comme  les  Elévations  , contre- 
dit  la  Balle  dans  tous  fes  points . 

Nous  allons  rapporter  quelques  Pro- 
portions , qui  ne  juftifient  que  trop  ce 
jugement. 

P en  fez.  que  la  grâce  qui  vous  fait  Page  to. 

'•  Chrétiens  ....  n’ell  point  palfaeère  , ,u  Man- 

} 1/  r * . • d 'r>  /•  dément. 

quelle  vous  fait  jufies  perj evemns  , Ium  f 

marchant  cour  âge  ufement  & humble-  page  n6. 

.ment  fous  'les  jeux  de  Dieu  durant 

toute  la  fuite  de  vos  jours.  Peut-on 

-plus  clairement  exprimer  l’inamiffibi- 

, îité  de  la  grâce  > 

Le  propre  de  la  Foi  , félon  ce  que  Page  roj 
. dit  S.  Paul  y c’efi  d’être  opérante  & Mand. 
. agi jf ante  par  amour.  &c.  i.$. 

S.  Paul  ne  dit  point  cela  j il  dit  : 

La  Foi  qui  opère  par  amour , pour  la 
diftinguer  de  la  Foi  qui  n’opère  pas 
par  amour,  & qui  en  effet  peut  être 
fans  la  charité. 

La  Foi  efi  une  nouvelle  vertu  qui 
■renferme  toutes  les  autres ....  qui  ne  P 
croit  point  au  Fils , n’a  ni  grâce  , ni 
vérité , nt  vertu. 

Si  la  Foi  renferme  toutes  les  vertus  , 
celui  qui  n’a  pas  la  charité  , n’a  donc 
ipas  la  Foi.  Aufïi  dit-on , page  136, 
que  la. Foi  efi  feinte  en  ceux  ou  etle 
Tome  IL  - B 
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\ti  efi  pas  fout enue  pas  les  bonnes  œuvres. 
Il  s cn-fuit  de  toute  perce  doctrine  que 
les  Infidèles  pechent  dans  toutes  leurs 
.actions  j parce  que  n'ayant  pas  la  Foi 
.opérante  par  la  charité  , ils  n'ont  ni 
grâce  > ni  vérité  , ni  vertu . • 
x Satan  n3  avait  point comme  nous  j 
a combattre  une  mauvaife  concupifcen > 

çt  qui  l entraînât  au  mal  comme  par 
force . 

' Si  l'Auteur  avoit  dit;  Amplement , 
par  force  , il.au.roit  parlé  contre  le  bou 
fens  , puifque  la  volonté  ne  peut  être' 
forcée,  & qu’une  volonté;  forcée,, 
comme  le  dit  Luther  lui-meme  , ne 
foroit  pas  une  volonté  , mais  plutôt 
une  non-volonté  , ejfet  potins  , ut  itfl 
die am  , noluntas.  Mais  en . ajoutant  , 
comme  il  infinue  l’héréfie  de  la  nç- 
ceffîte  inévitable  , qu’il  veut  accorder 
avec  la  liberté  &c  le  démérite.  Qn  n’a 
'pas  manqué  de  faire  valoir  ce  bel  en- 
droit r dans  le  Mandement.  Gn  y dit, 
page  1 6.  La  tyrannie  de  cette  malheu- 
re u/e  concuptfcence  , appéfantit  fan 
joug  fur  les  coupables  enf ans  d’Adam.  ; 
& les  entraîne,  au  mal  comme  par 
'force. 

Adam  pécheur  , tu  ne  peux  que  fuir 
J)ieu  & augmenter  ton  péché,  - . 
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JJ  homme  laiffé  a lui-même  ri évite- 
rait Aucun  mal. 

Le  Mandement  donne  un  nouveau 
jour  à ces  Proportions.  On  y lit , page 
1 7.  Il  falloit  que  l'homme  laijfé  a lui- 
même  fentit  par  une  longue  expérience 
■ qu'il  ne  peut  que  s’enfoncer  de  plus  en 
plus  dans  fon  ignorance  & dans  fon  pé- 
■ché.~  C’eft  dire  comme  Quefnel,  que 
fans  la  grâce  on  n’a  de  lumière  que 
pour  s’égarer  , d’ardeur  que  pour  fe 
précipiter , de  force  que  pour  fe  bief- 
fer.  Propofic.  j 9. 

Il  efi  de  l' efficace  de  votre  volonté... 
que  tout  ce  que  vous  voulez,  foit , dès- 
que  vous  le  voulez. , autant  que  vous  le 
voulez. , quand  vous  le  voulez.. 

Cette  Proportion  eft  vraie , lors- 
qu’on l’entend  , de  la  volonté  abfolue 
de  Dieu;  mais  les  Janfëniftes  en  abuient, 
pour  nier  que  Dieu  veuille  Sauver  au- 
cun de  ceux  qui  ne  font  pas  lauvés  ; & 
pour  Soutenir  qu’on  ne  réMe  point  à 
la  grâce  , ôc  qu'on  ne  peut  y rérfter  ; 
la  grâce  de  Dieu  , Selon  QueSncl , n’é- 
tant autre  choie  que  la  volonté  toute- 
puiflante. 

Elev.  t.  1.  p.  4 J o.  St  vous  ne  fortez. 
du  Baptême , plein  du  feu  célefie  de 
l’amour  de  Dieu , ce  ri  efi  pas  le  bap- 
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terne  de  Je  fus  - Chrifi  que  vous  avez, 
reçu.  ‘ * 

•’  Je  finirai  par  quelques  partages  qui 
font  voir  encore  plus  clairement  que 
des  Elévations  ne  .méritent  pas  d'être 
de  M.  Bortùet  Evêque  de  Meaux  ; mais 
qu'elles  font  dignes  d'une  main  Jaiv 
fénienne. 

T©ute  la  face  de  ‘PEglife  paroît  in- 
fectée. Depuis  la  plante  des  pieds  juf- 
qu’a  la  tète  , il  ny  a point  de  fanté  en  • 
elle.  ' , 

La  régularité  pajfe  pour  rigueur  : on 
. lui  donne  un  nom  de  Jette  , çjr  la  règle 
ne  peut  plus  fe  faire  entendre.  Pour 
affaiblir : tous  les  préceptes  dans  leur 
jour  ce  , on  attaque  celui  de  P amour 
de  Dieu  , (jrc.  - 

On  ne  reconnoîtra  pas  moins  la 
. main  de  M.  Duguet , dans  les  portraits 
des  Rois  & de  leurs  Miniftres  , & dans 
fes  allufions  malignes  qu'il  fait  en  par- 
lant de  Pharaon  > d'Hérode  , &c.  C’eft: 
la  coûtume  de  ces  Meilleurs  , de  Ce 
donner  pour  des  gens  de  bien , pour 
des  Saints  perfécutés  , 8c  de  Ce  Servir 
de  l'Ecriture  Sainte  pour  dire  tout  ce 
qu’ils  veulent  contre  ceux  qui  ne  favo- 
rifent  point  leurs  erreurs  , fut-ce  les 
Puirtawces  les  plus  refpeétables. 
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. Au  refte  j puifqu’il  eft  ici  queftion 
du  célébré  M.  Boflùet , il  eft  bon 
: d'obferver  que  les  Janféniftes  ont  fort 
varié  fur  (on  compte  , 6c  qu'ils  ne 
tiennent  pas  à fon-  égard  un  langage 
uniforme. 

■ En  cent  endroits  ifs  relèvent  Ion  fça- 
voir  éminent  & fa  refpeéfcable  autorité. 

- Ils  triomphent  en  alléguant  la  préten- 
due juftiffcfatiôn  des  Réflexions  Mora-' 
lès , 6c  ils  là  regardent  comme  le  bou- 
levart  des' 101.  Prôpofitioris.  Mais  ce 
Prélat  ayant  avancé  dans  cette  même 
juftificatiorï  , qu’il  faut  reconnaître  la  ** 
volonté  de  fiauver  tous  les  hommes  jufi- 
tifiés  , ' comme  expreffément  définie  par 
YEglifie  Catholique  en  divers  Conciles , 
notamment  dans  celui  de  Trente , & 
encore'  très  - exprejfément  par  la  Confits - 

tution  et  Innocent  X.  du  dernier  Mai 

> 

ié  y 3.  Alors  ils  changent  de  langage  , 

6c  M.  Boffi net , félon  eux  ( Exam. 
Theol.  1. 1.  p.  314.  6c  fuiv.  ) ne  traite  ' 
Ce  point  qu'en  pajfant  & n approfondit 
pas  la  difficulté*^  Il  a joint  enfiemble  ■ 
apparemment  Jans  s‘en  appercevoir , 
deux  queftion  s ou  deux  idées  différen- 
tes t dont  tune  appartient  a la  Foi , 

& eft  exprejfément  définie  , ce  qu’on, 
rie  p.eut  pas  dire  de  l’autre.  ( Méprife 
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groïïière  , qui  ne  fêroit  pas  pardon- 
nable dans  un  Théologien  de  trois-, 
mois  iur-tout  en  matière  fi  impor- 
tante. ) 

Telle  eft  la  conduite  que  les  Janfé- 
niftes  tiennent  depuis  long-tems  à . l’é- 
gard - de  ce  Prélat  ; quand  il  juftifie 
les  Réfléxions  Morales,  il  eft  , notre- 

Quefnel  ffa'l'ant  Prélat  ; c’efi  un  Prélat  très- 
(îans  TA-  éclairé , cyefi  un  illujtre  Auteur  , c’ejt 
verr.  de  la  le  grand  Bojfuet  , c’efi  enfin  Pillufire 
Juft.  p.  5.  defenfeur  de  la  Foi  Catholique.  Mais  s’il 
' J0‘  12“  avoue  avec  franchilè  que  c’eft  un  ex- 
cès d’avoir  laifïe  dans  les  Réfléxions 
Morales  cette  Proportion  : La  grâce 
d‘  Aidant  étoit.  dite  a la  nature  faine  & 
entière,.  S’il  n’approuve  pas  plufieurs 
autres,  choies  dans  ce  Livre*  fi  dans 
l’Aflemblée  de  1700.  il  preflè  la  cen- 
fure  de  cette  Propofition  : Le  Janfé~ 
nifme  ejf  un  phantome.  S’il  paroît  peu- 
favorable  au  Janfénifme  * enfin  s’il  re- 
garde la  volonté  de  fauver  tous  les 
hommes  juftifiés  comme  expreflement 

Lettre  de  définie  par  l’Eglife  Catholique.  Dès- 
l’Abbé  lors  il  eft  exaéfc  au-de-là  du  néceflàire; 

Dambcrt  ft  faut  que  la  tête  lui  tourne  : on  lui 

Lettre  du  ^es  menaces  . on  a eu  par  le  pafle 

14.  Août  . . . , t-  6 J 

0_  trop  bonne  opinion  de  cet  bveque  de 
Aptd  cauf.  Cour  ; c’eft  un  très  - pauvre  homme  , 
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ttn  Prophète , qui  daudicat  in  utram-  32ef 
que  partent  : il  ne  traite  les  chofès  3 lettre  d.i 
qu 'en  pajfant  & fans  approfondir  les  IL.  s.*pc. 
difficultés  ; il  joint,  enfemble  „fans  s'en  1698. 
ap percevoir , deux  quçftions  différentes  { p-îSe 

dont  l'une  appartient  à la  Foi  , ce 
qu'on  ne  peut  pas  dire  de  Vautre. 

Ainfi  a-t-on  toujours  eu  dans  le  Parti 
deux  poids  8c  deux  rtiéfurcs  ; ce  qui  , 
félon  le  Sage  , eft  abominable  aux  yeux 
de  Dieu. 

ELEVATIONS  a Jefus-Chrifi 
fur  fa  Pajfton  & fur  fa  mort.  A Paris  , 

1688. 

On  doit  regarder  ces  Elévations 
comme  très-fufpeétes , pui  {qu'elles  font 
du  P.  Quefnel , dont  la  plume  n'a  rien 
produit  que  de  mauvais. 

E MU  N CTO  RW  M lucerna 
Augufiiniana  , quo  fuligines  a qui- 
bufdam  afperft  emunguntur  : C'eft-à- 
dire  à la  lettre , Mouchettes  de  la  lam- 
pe de  S.  Augufiin  , pour  empêcher  la 
fumée  dont  certaines  gens  tâchent  de 
l'obfcurcir. 

Cet  Ouvrage  a été  condamné  à 
Rome  le  13.  Avril  1654.  Le  Doéteur 
Fiomond  en  eft  l'Auteur.  * 

Voyez,  Anatomia  homipis,  T»  1. 
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EN  ARRATO  R difcordu  J an-  - 

fenïan&. 

Narrateur  des  difcordes  Janféniftes. . 
1696. 

Cet  Ouvrage  eft  du  P.  Gerberon. 
Voyez  à la  lettre  A , l’intitulé  : . Admo- 
nitio  Fratérna  ad  eruditijfimum  D, 
Opjlraet , Tora.  p.  41. 

E NL  U MI  NU  R ES  {Les) , dtp 
•'  fameux  Almanach  des  Je  fuites , inti- 
tulé : La  déroute  & la  confufion  - des  ; 
Janféniftes,  1654..  petit  in  12.  de  91.  . 
pages,  réimprimé  en  1755. 

il  a paru  en  1653.  une  eftampe  qui’ 
repréfentoit  la  déroute  du.  Janfénifme  : 
foudroyé  par  les  deux  Puiftànces , & 
la  confufion  des  nouveaux  Seétaires  , , 
qui  alloient  ' chercher  un  azile  chez  les 
Calviniftes.  Cette  eftampe  irrita  fort  ■ 
le  Parti.  Comme  dès  ce  tems-là  tout  ce  ; 
qui  paroiftoit  contre  le  P.  R.  étoit  attri- 
bué aux  Jéfuites , M.  Ifaac  le  .Maître  , , 
autrement  de  Sac  y , un  des  neveux  de: 
M.  Arnauld  , fit  en  mauvais  vers  le  Li- 
belle  dont  il  s’agit , qu’il  intitula  : Les 
Enluminures • du. fameux  Almanach  des 
Jéfuites  , & où  il  attaqua  groffière- 
ment  ces  Pères , tâchant  de  défendre 
en  même  tems  Janfénius  & lès  erreurs. . 

Le  célébré  Racine  a parlé,  des  £»/#»■- 
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minutes  dans  l’une  de  les  Lettres  aux 
MM,  de  Port -Royal.  Vous  croyez., 
leur  difoit-il , ejuil  eft  bien  honorable 
de  faire  des  Enluminures  , des  cha - 
millardes  , des  onguens  pour  ' la  bridure. 
Que  voulez.-vous  ? Tout  le  monde  n‘cft 
pas  capable  de  s’occuper  d des  chofes  fi 
importantes  : tout  le  monde  ne  peut 
pas  écrire  contre  les  Jéfuites.  C’eft 
ainfî  que  cet  habile  Ecrivain  fc  moc-  ' 
q'uoit  des  occupations  fàtyriques  de 
ces  Apôtres  de  la  charité  • &c  des  titres 
ridicules  que  dorinoient  à leurs  Libel-  ' 
les  ces  hommes  qui  prétendoient  par- 
ler pour  les  plus  beaux  e (pries  du  : 
Royaume,  ' 

Les  Enluminures  ont  été  condamnées  ; 
par  Innocent  X.  le  zy  Avril  165  4. 

E N T R E TIENS  avec  Jefus- 
Chrift  dans-  le  très^Saint  Sacrement  de 
l’[Autel,  contenant  divers  exercices  de' 
pfété , pour  honorer  ce  divtn  myftcre,  • 
& pour  s’en  approcher  dignement , par  ' 
un  Religieux  Beriédiélin  de  la  congré- 
gation de  S.  Aîaur.  in-i  1.  • 

Ce  Livre  dont  ori  a fait  plusieurs 
éditions  , & qui  eft  fort  accrédité  dans* 
le  Parti  » a été  compofé  par  le  P.  Du-  ‘ 
fault  Benediétin.  Il  paroît  que  le  but  ; 
dé  cét  Ouvrage , eft'  'd'abolir  parmi  les  ri 
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''Chrétiens  l'ufage  de  la  Sainte  Eucha- 
riftie..  £ 

En  effet  voici  les  difpofîtions  quJii 
demande  pour  communier. 

Edition  de  1.74.1.  page  32..  après, 
avoir  parlé  de  J.  C.  On  ajoute  : Il  faut 
que  7/os  cœurs  imitent  d'auffi  près  qu'il 
eft  pojfble  , la  pure  te  injinie  du  fein 
adorable  de  fon  Père  y d'ou  il  fort  * 
celle  de  fa  propre  perfonne  y & celle 
du  fin  de  Marie. .... 

Il  faut  que  la  pureté  de  notre  cœur 
ait  du  rapport  avec  celle  du  Pere  Eter- 
nel 3 avec  celle  de  J.  C.  fon  Fils  3 & 
avec  celle  de  fa  Mere. 

Il  faut  qu'une  ame  qui  communie 
foit  un  Soleil  par  l'éclat  de  Je  s vertus 
par  la  pureté  de.  fes  lumières  , par  l'ar- 
deur de  fon  amour  3 par  P élévation  de 
fon  efprit  au-dejfus  des  chofes  de  Id 
terre,  par  fa  fdelle  ex  altitude  a remplir1 
fes  devoirs  3 par  fa  ferveur  a couritr 
dans  les  voyes  de  la  Grâce  , par  fa 
charité  a faire  tout  le  bien  qu elle  peut 
aux  hommes  , par  fa  fermeté  & fa  per - 
févérance  dans  la  pratique  de  toutes  les, 
vertus  Chrétiennes. 

Pag.  35.  Il  faut  n'avofr  aucun  le* 
vain  du  péché  dans  fon  ame..c.  On  * 
ne  mange  dignement  P Agneau  que  par 
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les  Animes  de  l* innocence  ! C eji  le  pain 
des  Anges  : Il  faut  être  Ange  pour  en 
manger • 

Pag.  37.  & 38  *Ce  n'efi  pas  ajfen  a 
une  ame  de  fe  conferver  fans  tache  .... 
Elle  doit  ajouter  a fon  innocence  la 
pratique  des  plus  éminentes  vertus . 

Pag.  41.  U faut  voler  au  milieu  du 
Ciel  par  une  converfation  toute  célefie  , 
pour  mériter  d’avoir  part  au  magnifia 
que  fefiin  : fi  vous  rampez,  encore  fur 
la  terre  , ou  fi  vous  ne  la  perdez,  pas 
de  vue  dans  vos  intentions  & dans  vos 
dejfeins  > vous  riêtes  pas  digne  d’y 
être  repu * 

Pag.  69.  V excès  de  libéralité  dont 
J • C.  ufe  envers  nous  dans  ce  Sacre- 
ment y nous  impofe  Vohligation  de  fur - 
pajfer  les  Anges  & les  Archanges  etr 
vertu  & en  fainteté* 

■ Page  70.  L'homme  efi  dans  l’obli -- 
gation  de  s'élever  par  l'éminence  de  fa- 
Vertu' & de  fa  faint été  au-dejfus  des 
Efprits  Bienheureux., 

N'eft-il  pas  évident  que  tous  c es 
textes  tendent  à interdite  la  Commu- 


nion à tous  les  Fidèles , même  au  tems 
de  Pâques , 8c  pendant  toute  leur  vie  > 
Auffi  à la  page  1 j . ( édit,  de 
Le  monde  , dit  l’Auteur  , a été  qtfOt* 

Bvj 
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mille  ans  a Je  préparer  pour  ^recevaii^  ' 
J*  . C.  . dam  fon  Incarnation  • . . Mail 
ce  qu  a fait  le  monde  par  rapport  a 
P Incarnation  , chaque  fidèle  le  doit 
faire  par  rapport  a la  Communion . . . v .. 
Si  nous  ne  pouvons  pas  -y  employer,  de 
fi  longs  efpaces  de  tems  > confacrons-y ; 
du  moins , avec  fidelité  le  peu  que  nous  * 
avons  a vivre..  P^ut-on  poulïer  plus> 
loin  la  paflion  inlenfee  -de  rendre  les  - 
Communions  rares  5 ,H.  faut*  que  toute.:* 
là  vie  foit  une  préparation  qui  précé-  ■ 
de  la  Communion  ; &.par  conféquenc>: 
que  la  première  Communion  ne  le^* 
faflTe  qu’à  la  mort. 

Alexandre  VIII. . dans . Ion  Décret  ' 
ou  7.  Décembre-  165)0.,..  condamne 
cette  Proportion  : Il  faut  éloigner,  de. 
la  famte  Table. ceux  qui  n'ont  pas  en- 
core un  amour  de  Dieu  très-pur  & fanst 
mélange.  Les  -expreflions  du  -Bénédic-  - 
tin  font- elles  moins  condamnables  ? 

On  trouve  aulfi  dans,  le  même  livre 
plufieurs  Propoütions  qui  favorifent-: 
ouvertement  .les  nouvelles  erreurs. 

Page  3 11 . ( édit,  de  1741..  ) Com-> 
bien  de  millions  d'hommes  i que  je  laif 
fe  croupir  ( c’eft  Dieu  qui -parle  à Pâme  , 
ndelle.  ) dans  les  ténèbres  de  leurs  er- 
reurs & . de  leur  ignorance  , fans  leur* 
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* donner  aucun  accès  auprès  de  moi  , np 
leur  offrir  la  grâce  c/ue  je  vous  prefente , - 
N'eft-ce  pas  iniîiiuer  que  Dieu -n'a  pas 
une  volonté  hncère  de  fauv-er  tous  les  * 
hommes  contredire  S. 5 Paul  qui  a » 
dit  : f^ult  omnes  bomines  falvos  fieri  & 
ad  agmtionem  veritatis  venir  e / 

, Page.  3 j 3 r Je  vous  Joulagerai  du  " 
poids  de  votre  cupidité  > qui  vous  fait  ' 
tomber  a chaque  pas  , & aux  meuve-*  * 
mens  de  laquelle  vous  n avez*  pas  Itt  ■ 
force  de*  réfijterv;  Langage  Janfenien 
fondé  fur,  le  fyftême  des  deux  délec-'  - 
tâtions  alternativement  néce{Iitantes9v  - 
~ Les  . Calviniftes  qui  veulent  anéan-  • 
tir  l'invocation  des  Saints  & de  la  Mère  " 
de  - Dieu  3 s'accommoderaient  fort  des*  : 
paroles  qu'ôn  trouve-  à /la  : page  î o i ,v. 
( édit,  de  Touloufè  1718.  ) Ah J.  -mon  : 
Dieu  y vous  êtes  nncn  unique < rejfour 
ce  ; je  ne  veux-  point  ^d'autre  Protec-  ' 
teur  que- vous  > d'autre  Avocat  auprès* 
de  votre  - Pere.  J.  G.  efh  notre  (eul  Mé-^ 

■ , - > ( _ X.  1 - _ . *'•  % 

diateur  par  oftice  & par-  juftice  -,  mais 
Marie  effc  'notre  Avocate  auprès  de  lui.- 

IÆsdife  le'  dit.- fans  celte  ■*  dans  fes1  ■ 

1/ 

prières  à Marie  5 Advient  a moftra  ....  • 
intercède  vro  nobis  ad  Dominum  . . . . • 
ara  pro  nobis  peccatoribtts. 

Au  refte , .comme,  nous  Pavons  dé jar  - 
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dit , ce  Livre  a été  fouvent  réimprimé 
& il  y'  a peu  d'éditions  qui  le  relie  m- 
blent.  On  y a ajouté  , retranché  , 
changé , reétifié  plusieurs  choies  lui-* 
pe&es  ou  fauflès  , dan*  la  vue  de  fau- 
ver  l'Ouvrage  ; mais  on  a beau  faire  % 
©n  n'en  fera  jamais  qu'un  mauvais' 
livre.  Et  c'eft  par  cette  perluafion.  que 
M.  l'Evêque  de  Hautes  dans'  la  Lettre 
du  z z.  Février  1748.  eu  ordonnant 
aux  Curés  & aux  Confeflèürs  de  fan 
Diocèfe  de  retirer  des  mains  des • fidèles 
tous  les  Livres  qui  ne  feraient  propres 
qu’a  infpirer  de  l’éloignement  de  ■ tx 
Communion  , a eu- foin  de  nommer  à 
la . marge  , les  tntretiens  avec  J.  Cl- 
dans  le  Saint  Sacrement  de  l’Autel , 
contenant  divers  exercices  de  piété , grc*. 

ENTRETIENS  de  Chriftine 
& de  Pélagie  y Jliaitr ejfes  d’ Ecoles 
fur  la  le  Hure  des  Epitres  Ç?  Evangiles 
des  Dimanches  & des  Fêtes.  1717. 
Brochure  ki-rz.  de  43.,  pages. 

La.  raifon  pour  laquelle  l'Egliffc  ne 
laiflè  point  lire  l'Ecriture  Sainte  au 
commun  du  Peuple  , fans  permiffion  ;■ 
c’eft  parce -que  les  héréfies , par  le 
moyen  des  traductions.  erronées  on  in- 
fidellés  , s’efforcent  d'inlpirer  les  nou- 
veautés , & que  d’ailleurs  il.  y a dans 
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tes  Livres  Saints  des  chofes  très-difti- 
eiles  à entendre , & dont  les  fimples 
gourroient  abulér.  De-là.  vient- la  con- 
damnation de  la  Propolîtion  80.  La 
leiïure  de  F Ecriture  Sainte  efi  pour 
tout  le  monde  y & des*  autres  Propor- 
tions fur  cette-  matière*  C’eft  auflv 
pour  cela  que  lu  Sorbonne  cenfura- 
eette  Proportion  d’Eralme  : - me  Auc- 
tore  Sacras  Libres-  leget  Agricola , 
leget  Fabcr  , leget  Latomus  r Propor- 
tion qvie  Pimbécille  Continuateur  de 
M.  Fleury  a traduite  aind  : il  fera 
caufe  qu’  Agricola  , que  Faber , que 
Latomus  liront  les  Livres  S-acres.  ( ad 
an.  1527.. l..i $r.  n.,  74.  p.  5iz.yzî*- 
du  T..26.  édit,  in-i  i„- de  17x9.  avec 
Approbation  de  M.  Certain  du  9.  Juirt 

*7*7.) 

Or  les  Entretiens  de  Chriftine  liront 
pour  but  que  de  contredire-  cette  {âge: 
conduite  de  l’Eglile,.  & de  prouver 
qu’il  faut  mettre  l’Ecriture  Sainte  en- 
cre les  mains  des  enfans-,  dès  biles , 
des  -femmes , des.fervantes  &.du  peu- 
pler  le  plus  ignorant,. 

£ NT  RETIENS  {'  Les)  de 
Dieu  donné  & de-  Romain  , ou  l’orr 
explique  la  Doctrine  Chrétienne  tou - 
chant  U Frédefîinatian  & la  Grâce  de* 
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J.  C.  &c.  à Cologne  1691.  in-i  z.  pagi  • 
186.  • 

Le  Proteftaiit  Leydeker  , dont  nous 
avons  déjà  parlé  •*.  ayant  - accufé  l’Egli- 
fe  Romaine  d'être  Pélagienne , un  Ano-  " 
nyme  ( le  P.  Gerberon  )-  entreprit  de  - 
le  réfuter  V & compofa  pour  cela  ces 
Entretiens  i dans  lelcjuels-ce  qu’il  ap-“ 
pelle  la  DoEirine  - chrétienne  fur  la  Pré- 
deftïnation  dr  la  Grâce  , n’eit  autre  cho- 
fé  que  le  Calvinilme  mitigé  ou*  le  pur  • 
Janfénifme,  • 

C’eft  "donc  ici  une  manière  de  Ca*  " 
téchifme  de  la-  Seéfce-,  un  • peu  plus  ' 
étendu  que  le  Gatéchifme  de  la  Grâce" 
dont  nous  avons  déjà  parlée  -&>  que 
les  Calviniftes  ont -adopté  dans  y . rien  ■ 
changer}  -mais*  un  peu  moins  ample 
que  l’expolmon  de  la  foi  que  M.le 
Cardinal  de  Noailles  a cenfurée.  -On  y • 
a -joint  une  approbation  anonyme  } in- 
vention- très  - commode , par  laquelle 
un  Auteur  fe  donne  à -lui  - même  &c  à 
fon  Ouvrage  toutes  les  louangys  qu’il: 
délire.  - 

» . 

Outre  que  les  erreurs- -Janféniennes- : 
feint  ici  crûment-  exprimées,.  & que 
L’Anonyme  n’y  met  pas  en-  ufage  les 
déguilemefts  ordinaires  aux  Auteurs  ' 
dU: Parti } ..on  a encore  la  fati  faéfioiv 
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dé  voir  clairement  quels  font  leurs- 
liibterfuges  feçrets  lorfqu’ils  font- 
lèmblant-  de  condamner  les  cinq , 
Proportions  de  Janfënius. 

. Quand  par  exemple,  il  dit-  ( page 
;ï-i  3.  ) qu'il  condamne  de  cœur  & de 
bouche  la  première  Proposition  , quand 
il  allure  que  la  Grâce  efi  donnée  a toits - 
: ceux  qui  la  demandent  comme  il  faut  ; • 
il  fous-entend  que  la  Grâce  de-  prier  ; , 
.de  demander  comme  il  faut , 11'eft  pas- 
donnée  à tous. ►Quand  il.  dit  tour  haut  - 
que  la.  Grâce  efi  donnée > à tous  ceux 
qui  veulent  & s'efforcent  autant  qu’ils 
doivent  de  garder  - les  -Commandemens  , * 
. il  dit  tout  bas  , qu'il  y en  a plulîeurs 
■qui'  né.  veulent  pas  , & qui  ne  s’effor ~ - 
cent  pas  de  les  'garder  , parce  qu'ils- 
. n'ont  pas.  la  grâce,  de.  vouloir  de e 
s’efforcer. 

A lai  page  ni.  fur -là  lèconde  Prô-- 
*polîtion  - fçavoir  - qu'en  - l’état  de  ' la  ; 
nature  corrompue , on  ne  réfifie  jamais 
a la  Grâce  'intérieure  ; il'dit , .à  la  vé-  - 
rite  qu’il  la-  condamne  de  cœur  & de  •" 
bouche  ; & il  avoue . quily  a<  des  Gra - - 
ces  intérieures  auf quelle  s on  réfifie  ? 

. Mais  ' comment  leur  réfifté-t-oiï-î  C’elî- 
précisément  parce  qu’on  ne  fait  pas  ie  ' 
bien  qq’ elles nous  infipirent  3 dont- 
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elles  forment  en  nous  quelques  défirs  , 
mats  trop  foibles  pour  pouvoir  vaincre 
notre  cupidité'.  Il  s'agit  là  , comme  on 
voit  , de  la  petite  grâce  de  Janfënius  y 
de  la  déle&ation  qui  eft  inférieure'  en 
degrés  à celle  de  la  concupifcence'ÿ 
cette  délégation , quoiqu'inférieure  , 
à fou  pouvoir  intrinféque , & qui  in£ 
pire  quelques  foibles  défirs  ; mais  elle 
,ne  peut  pas  en-  infpirer  de  plus  forts  , 
rélativenent  à<  la  cupidité  prépondé- 
rante. Elle  a donc  tout  l'effet  qu'elle 
• peut  avoir  dans1  les  circonftances  pré- 
lentes  ; On  ne  lui  réfifte  donc  pas  à 
proprement  parler  ; quand  donc  l’ Au- 
teur convient  qu’on  lui  réfifte  > il  en- 
tend feulement  qu’elle  n'a  pas'  tout 
Peffet  qu'elle  auroit  dans  une  autre 
cireonftance  , où  la  cupidité  lui  fer  oit 
inférieure  en  dégiés. 

Il  dit  auflt  fur  la  quatrième  Propofi- 
tîon  , que  quelque  forte  & efficace  que 
foit  la  grâce  qui  nous  prévient , on  lit 
peut  toujours  rejetter  , fi  lyon  veut , & 
que  fi  on  ne  la  rejette  jamais  , c'eff 
qu'elle  fait  elle-même  qu'on  ne  le  veut 
'pas.  '< 

A l'égard  de  la  troifième  Propor- 
tion , qui  allure  que  peur  mériter  & 
démériter  , ce  fi  ajf êx.  d'être  exempt  de 
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contrainte  , & qu'il  n'eft  pas  nécejfaire 
d'etre  exempt  de  nécejfité  , il  dit  > pag,. 
114.  qu'il  la  condamne  très-fincèrement 
avec  tome  l3  Eglife  ; mais  c'eft  en  la. 
fallihant  y & en  y ajoutant-  les  termes* 
de  néceffité  de  la. nature  qui  fait  agir 
non  par  choix,  mair  par  impulfwn 
comme  on  le  voit  dans  les  bêtes  , dans 
les  petits  enfans1 , & dans  les  fous  ou 
phrénétiques.W  convient  donc  que  pour 
être  libre , il  faut  être  exempt  de  la  né-* 
cefficé  de  la  nature  , de  la  nécelTité  ab- 
fblue  , n'être  pas  comme  les  bêtes  & 
les  fous  ^mais  il  ne  convient  pas  qu'il 
faille  être  exempt  de  la  nécelTité  rela- 
tive.. Au  contraire  , il  dit  page  79.  -que? 
la  volonté  efl  libre  , & que  l'homme 
pèche  avec  liberté , parce  qu'il  ne  pè- 
che- & ne  commet  le  mal1',  que  parce 
qu'il  le  veut  ; fut-il  nécelTité  à le  vou- 
loir par  la  cupidité  qui  l'entraîne  au 
mal. 

^ 7 9 

Enfin  fur  la  cinquième  Propa/ition^ 
que  J.  C+  n'eft  mort  que  pour  les  Pré- 
defiinés  il  dit  page'  i *M;  qu'il  la' 
détefie  comme  une  impiété , & comme 
une  erreur  ; mais  c'eft  en  y ajoutant , 
comme  fi  nul  des:  réprouvés  ne  recevait 
aucune  Grâce  \ - ou  comme  fi  ces  Grâces ? 
qu'ils  recevoient xtie  leur  avoient  pas  été 
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méritées  par  J.  C.  & nét  oient  pas  h 
fruit  de  fa  mort.  Il  convient  donc  que 
J.  C.  a mérité  par  fa  mort , à plufeurs 
réprouvés  meme  s diverfei  grâces  dorit 
ils  fe-  fervent  pour  un  tems  ; • & dans  ' 
ce  fens  qu'il  eltmort  pour  eux;- mais’ 
il  dit  politivement  qu'il  na  pas  prie 
pour  leur  ftlut , & qu'il  n’a  pas  offert 
fa  mort  peur  leur  obtenir  les- grâces  fans 
lefquelles  ils  ne  pouvaient  être  fauvés:.' 

• f’pag.  i t°.  & 1 1 1*  ) 

Telles  font  les  indignes  fubtilités  par 
lelquelles  des  efprits  fourbes  'cherchent 
à éluder  les  décidons  les  piusformel- 
lès  de  l’Églilè.  Tl  ne  les  faut  donc  croire 
qu'avec  de  grandes  précautions , quand 
pour  en  impofèr  3 ils  déclarent  qu'ils  ■ 
condamnent-  les  cinq.  Proportions  de 
Janfenius  ; mais  fur  - tout  lorsqu'ils 
ajoûtent par -tout  ou  elles  fe'  trou* 
vent  ; car  on  a lieu : de  foupçonnet 
qu'ils  nient  également  le  droit  &c  le- 
fait , & qu'ils  ne  les  ' croÿent’  ni  mau-  - 
vailès  en  elles  - mêmes , • ni  tirées  du 
Livre  de  Janfënius* 

i E NT  R ETI E ]4S-  du  Prêtre: 

Eufebe  & de  l’Avocat  Théophile , ♦ 
fur  la  part  que  les  Laies  doivent  pren- 
dre* 1’alfaire  de  la  Conftitution  Unir 
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genitus  , & de  l’Appel  qui  en  a été  in~ 
terjetté.  1714.  in-12.  130.  pages. 

- Ce  Libelle  a-pour  objet  d'anéantir  la 
Conftitution  , & d'autoiifer  l'Appel 
fehifmatique  au  futur  Concile. 

ENTRE  T I JE  N ( Second ) d’un 
Abbé  & d’un  Jéfnite. 

On  ne  vit  peut-être  jamais  rien  4e 
plus  infolent  & de  plus  emporté  que 
cet  Ouvrage.  Dom  Gerberon , .qui  .en 
eft  l’Auteur , parlant  du  Décret  d’A- 
lexandre -VIII.  contre  les  31.  Propo- 
sitions Janféniennes  , s'exprime  en  ces 
termes  Cette  Cenfure  ambiguë  eft  le 
fcandale  de  la  Cour  Romaine  ,, la  honte 
da  Saint  Office , & la  confufion  du 
Pontificat  d’Alexandre  VIII. 

ENTRETIEN  S d’un  jé fuite 
avec  une  Dame  au  fiujet  de  la  Confit - 
tntion  Unigenitus  , ou  le  Pour  & le 
Contre.  1733.  in-11.  pag.  607. 

Quoique  le  titre  de  ce  Livre, , nom- 
me un  Jéluite  pour  Interlocuteur , la 
Préface  n’annonce  qu’un  Eccléfiaftique 
Parti  fan  de  la  Bulle  , & le  fbmmaire 
du  premier  entretien  ne  parle  que  à’ un 
Jéfuite  fécularifé.  Mais  quel  que  loir 
cet  Interlocuteur  fi  difficile  à définir, 
l’Auteur  qui  l’introduit  , n’en  a fait 
qu'un  ridicule  & .un  lot  3 & comme  lç. 
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..Dame  qu’il  lui  oppofe , ne  vaut  pas 
;mieux  •■,  l’on  eft  tenté  de  croire  que 
.l'Ecrivain  leur  a prêté  à tous  les  deux 
-fon  propre  caractère.  Après  trente- 
,-quacre  Entretiens , ces  deux  perfonna- 
ges  finilîènt  par  fe  quereller  , &.le.ré- 
- fultat  d’une  û longue  controverfe  , eft 
;que  la  Dame  protefte  pag.  6o  y.  que 
fi  elle  avait  cent  une  vies  , autant  qu'il 
y a de  Propôfitions  condamnées  , elle  ai- 
merait mieux  les  donner  toutes  , que 
d’accepter  la  Bulle . Voilà  de  tout  le  Li- 
vte , le  trait  le  plus  ingénieux. 

E NT  R ET  I E JV  S d’une  ame 
Avec  Dieu  , qui  comprennent  un  grand 
nombre  de  .'Prières  pleines  de  l’efprit 
■des  Divines  Ecritures  & des  Saints 
Pères , &c,  . 

C’eft  un  in-i i.  de  584.  pages, 
petit  cara&ère.  Si  l’on  s’en  rapporte 
au  frontifpice  , il  a été  imprimé  à 
Avignon  en  1740.  mais  on  n’y  voit 
aucune  Approbation , rit  Permiffion. 
U eft  dit  dans  l’avertiflèment  que  cet 
Ouvrage  eft  la  fuite  de  celui  qui  parut 
la  première  fois  à Paris  chez  Elie  Joli 
;fet  en  i68j.  fous  le  titre  de  Soliloque 
fur  le  Pfeaume  1 18.  & qui  a été  réim- 
primé en  1731.  fous  le  titre  de  Gé- 
jnijJjement  d’un  coeur  Chrétien.  ■ On 
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ajoure  que  l'Original  Latin  a été  com- 
pote par  M.  Hamon  ( Médecin  de 
> Port-Royal  en  deux  vol.  in-iz. 

Tout  le  venin  des  principaux  Dog- 
mes  du  Janféniime  y eft  répandu  avec 
.beaucoup  d’artifice.  • L’Auteur  fe  dé- 
mafque  furtout  à la  page  z i o.  à l'oc- 
caiîon  de  ces  paroles  de  l’Apôtre  ; la 
•volonté  de  Dieu  efi  que  tous  les  hom- 
mes [oient  fauves  , & qu  ils  viennent 
a la  connoijfance  de  la  vérité  ; 8c  il 
-irifinue  clairement  que  ce  terme  tous  , 
ne  doit  point  s’entendre  fans  excep- 
tion s,  mais  d’un  certain  nombre 
d'hommes  choifis  de  tout  âpe  , de 
tout  fexe  , de  tout  état,  répandus  par 
toute  la  terre.  Le  Seigneur  eft  prié  de 
jadembler  feulement  quelques-uns  de 
-nos  frères  vrais  fidèles  , & quelques- 
uns  de  nos  frères  égarés  , 8c  quelques *■ 
uns  de  nos  ennemis  , qui  font  les  hé- 
. rétiques , les  Payens  8c  les  Juifs.  Ce 
terme  quelques-uns  eft  employé  trois 
•fois  pour  reftraindre  la  volonté  de 
Dieu  au  falut  du  petit  nombre  des 
Elus  : 8c  jamais  dans  toute  la  Prière  , 
le  mot  de  tous , n’eft  employé  , quoi*- 
.que  le  Texte  de  l’Apôtre  le  demande 
expreilëment , 8c  qu’il  doive  s’enten- 
dre d’une  vraye  8c  fincère  volonté  de 
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-Dieu  8c  de  J.  C.  de  fauver  tous 'les 
diommes. . Car. , félon  l'Apôtre  , il  doit 
^évidemment.  avoir  la  même  étendue 
* l'égard  de  ceux  que , Dieu  veut  fau- 
ve r , qu'à  l'égard  de  ceux  dont  il  eft 
Dieu.  Or  Dieu  eft  Dieu  de  tous 
les  ihommes  fans  exception  : Dieu  veut 
donc  félon  la  Doétrine  de  S.-Eaul., 
fauver  .tous  les  hommes  fans  exception. 
C'eft  auffi  la  tradition  conftante  de 
l'Eglife.  ' 

iTJ  / 

, • Selon  le.  Novateur  il  n'y  a point 
, d'autre  vertu  que  la  vertu  Théloga-  - 
le , point . d’aétions  bonnes  que  ; celles 
qui  procèdent  de  la  Charité-*  on  n'ac- 
complit point  tous  les  autres  Comman- 
demens , .H  on  ne  les  accomplit  par 
la  Charité.;  la  volonté  de  Dieu  eft 
toujours  efficace,  & la  Grâce  effica- 
ce eft  la  feule  Grâce  de  notre  état.  - 
Ainfi  il  n'y  a point  de  Grâces  fuffi- 
-fantes  qui  rendent  ■ l'obfèrvation  du 
précepte  poffible  au  jufte  qui  le  viole  , 
point  de  grâces  fuffifàntes  qui  rendent 
le  falut  éternel  poffible  à d’autres 
qu  aux  Prédeftinés.  Dieu  eft  d’unique 
Auteur  de  tous  nos  mérites  ; la  cou- 
ronne de  juftice  & la  récompenfè  des 
.juftes , font  de  purs  dons  du  Saint- 
E-iprit.:  ç'eft-à-dire  , -que  les  mérites 
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de  l'homme  ne  font  que  des  mérites 
de  nom  ^ des  mérites  , où  la  coopé- 
ration libre  de  la  volonté  n'a  aucune 
part  3 &c  que  l'on  acquiert  en  cédant  ' 
précifément  à l’attrait  néceffitant  de 
la  Grâce.  C'eft  de  Dieu  feul  que  vient 
notre  falut  ; &c  tout  le  bien  que  nous 
fàifons  , eft  un  don  de  fa  pure  libéra- 
lité > parce  que  nous  le  faifons  invinci- 
blement déterminés  parce  fa  grâce. 

Ceft  ainfi  que  , fous  les  titres  les 
plus  féduifans , &c  les  voiles  les  plus 
Ipécieux , l’efprit  de  menfonge  s’étu- 
die à couvrir  toutes  les  horreurs  de  la 
nouvelle  héréfie. 

E NT  R ET  JE  NS  fur  la  fanc- 
tification  des  Dimanches  er  des  Fêtes, 
uî  Orléans . 

■ On  doit  être  en  garde  contre  ce 
Livre,  puifque  les  NN.  EE.  du  n. 
Mars  1750.  l’attribuent  à un  Janfe- 
nifte  des  plus  déclarés , nommé  Pac- 
cori. 

ENTRETIENS  fur  le  Décret 
de  Rome  contre  le  Nouveau  tefiament  ' 
de  Châlons , 1 709.  Par  le  P.  Quefnel. 
in-iz.  de  z 9 6.  pages,  fans  les  Pièces 
juftificatives  & la  Table.  * 

Le  P.  Quefnel  avoir  fait  d’abord  un 
abrégé  de  la  Morale , comme  nous 
Tome  IL  C 
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l’avons  dit  fous  la  lettre  y!.  C’écoit  un 
Livre  in  iz.  qui  contenoit  de  courtes 
réflexions  fur  les  quatre  Evangiles,  & 
qui  fut  approuvé  par  M.  de  Vialard  , 
après  quJil  y eut  fait  mettre  des  Car- 
tons. 

Quefnel  augmenta  depuis  Ion  Ou- 
vrage 6c  en  fit  trois  volumes  in  iz. 
dont  M.  de  Vialard  nJa  jamais  eu  con- 
noiflànce.  Enfuite  il  étendit  6c  multi- 
plia les  Réfléxions  julqu’à  en . faire  4. 
volumes  in  8'\  Sc  M.  de  Noailles  de- 
puis Cardinal  , alors  Evêque  de  Châ- 
lons  3 y donna  Ion  approbation  en 
Juin  169 y.  peu  de  tems  avant  d'être 
.transféré  à l’Archevêché  de  Paris. 

Comme  cet  Ouvrage  étoit  celui 
du  Parti , 6c  que  l’Auteur  y avoit  ré- 
pandu à pleines  mains  les  erreurs  Jan- 
fëniennes  , le  S.  Siège  en  fut  informé. 
M.  l’Archevêque  de  malines  ( Hum- 
bert-Guillaume de  Précipien  ( le  lui 
dénonça  avec  prière  à Sa  Sainteté  de 
procéder  juridiquement  contre  le  P. 
Quefnel. 

Ce  Père  fut  en  effet  mis  en  Prifon  à 
ftlalines  le  3 o.  Mai  de  la  même  année  , 
d'où  il  s’évada  le  1 3 . Septembre.  On 
inftruifit  dans  les  formes  le  procès  du 
fugitif,  & il  fut  convaincu  d’avoir 
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déclaré  qu’il  relever  oit  un  jour  le  Jan- 
fénifme  ; d’avoir  formé  une  nombreufe 
cabale  ; d’avoir  retouché  une  infinité 
de  Libelles  frappés  des  anathèmes  de 
l’Eglife  ; enfin  d’avoir  attenté  à tout 
ce  que  deux  Puifïànces  ont  de  plus  rel- 
pcétable  fur  la  terre. 

Le  zèle  des  premiers  Pafteurs  contre 
les  Réflexions  Morales  fe  reveilla  , pour  - . 
lors  M.  l’Evêque  d’Apt  ( Forefta  de 
Colongue  ) les  avoir  condamnées  par 
un  Mandement  du  13.  Oétobre  1703. 
avec  défenfè  de  les  lire , fous  peine 
d’excommunication  encourue  par  le 
fèul  fait.  M.  l’Archevêque  de  Befançon 
( de  Grammont  ) & M.  l’Evêque  de 
Nevers  ( de  Bargedé  ) publièrent  auflî 
des  Mande  mens  pour  la  condamnation 
de  ce  dangereux  Livre.  Le  Pape  Clé- 
ment XI.  en  fit  reprendre  l’examen  qui 
avoir  été  long-rems  interrompu  ; ÔS 
enfin  de  l’avis  des  Cardinaux  & des 
Théologiens,  il  le  condamna  par  ufi 
Bref  du  1 3.  Juillet  1708. 

Or  c’eft  contre  ce  Bref  que  font 
compofes  les  Entretiens  que  nous  exa- 
minons ici.  Le  P.  Quefnel  ne  rougit 
pas  d’y  avancer  que  la  Cour  de  Rome 
eft  le  théâtre"  des  pallions , & que  le 
Bref  du  Pape  étoit  l’effet  de  l’intrigue: 

C ij  . 
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On  ne  peut  , dit-il , regarder  une  telle 
conduite , que  comme  un  attentat  flcan- 
daleux  , qui  blejfe  VEpiflcopat -,  dans  Je 
cœur ....  un  Ouvrage  de  ténèbres  & 
l’entreprifle  d’une  horrible  cabale. 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  pourra-t-on  entendre  fans  indi- 
gnation un  grand  nombre  de  Quefiiel- 
liftes  qui  ont  le  front  d’aflurer  que  le 
Livre  des  Réflexions  Morales  a été 
long-tems  fans  efi'uyer  aucune  contra- 
diction ? 

E N TR  ET  I E N fur  le  devoir 
Rafle  al  , . 1747.  brochure  in- 12.  pa- 

ges  36-  ' 1f 

L’Auteur  de  ce  petit  Libelle  avoit 

de  grandes  vues  , ôc  dans  un  fi  court 
efpace , il  a fçu  trouver  place  pour  bien 
des  erreurs.  ' . 

Page  4;  Ceux  , dit-il , qui  ne  font 
pas  en  état  de  communier  , ne.  font  pas 
dignes  non  plus  d’aflfifter  . • au  flatnt 
Sacrifice.  a. 

Page  7.  Vuflage  de  lapènitence  doit 
être  très-rare. 

Page  8.  Ordinairement  les  vrais  pé- 
nitens  ne  perdent  plus  la  grâce. 

' Ibid.  Il  arrive  rarement  qu’un  pé- 
cheur après  avoir  été  véritablement  t on-, 
•iierti , vienne  dans  la  fuite  a fi.  relâcher 
peu  a peu * 


v 
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Page  15.  Il  y a des  conver fions  qui 
ne  s'opèrent  qu'en  plufeurs  Années  de 
tems . C'eft  pourquoi  l'Auteur  , page 
16.  veut  que  le  pénitent  n'aille  pas  à 
confeflè  , même  à Pâques  , de  peur 
de  recevoir  l'abfolution  y quand  même 
il  n'y  auroit  plus  d'attion  vifblement 
mauvaife  ( page  zo.  ) & précifément 
à caulè  de  fon  peu  de  goût  pour  la 
prière  > &C  d'un  défaut  de  gémijfement 

intérieur . 

\ 

Mais  fi  l'anonyme  permet  qu'on  le 
paflé  de  Confefïèur  3 il  confeille  en  re- 
vanche d'avoir  un  Directeur  &c  de  le 
voir  fouvent . ( page  19.  Les  Janfé- 
niftes  aiment  en  effet  beaucoup  ces 
fortes  de  directions  , &c  ils  ont  pour 
cela  leurs  raifons.  i°.  Us  n'ont  pas 
befoin  pour  diriger  3 de  pouvoirs  &C 
d'approbations  de  la  part  des  Evêques. 
i°.  Ils  abolirtent  par  là  félon  leurs  dé- 
fïrs  y l'ufage  des  Sacremens.  j°.  Ils 
infmuent  facilement  dans  ces  conver- 
fations  particulières  leurs  illufions  Sc 
leurs  erreurs.  40.  Us  repréfentent  les 
befoins  de  la  petite  Eglife  & tirent  des 
perfonnes  dirigées  des  fecours  abon- 
dans  y à la  vérité  c’eft  aux  dépens  des 
familles  3 dont  plufieurs  ont  été  ruinées 
par  l'avidité  réelle  de  ces  Directeurs 

C*  • • 
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fi  févères  e-n  apparence  } mais  pourvu 
qu’ils  ,y  trouvent  le  tien  de  la  caufe 
commune  , & encore  plus  leur  avanta- 
ge particulier , ils  le  foucient  -fort  peu 
du  refte. 


Page  14.  8c  aj.  Il  veut  qu’on  dif. 
fère  la  Communion  Palchale  , même 
à des  Jufies  , qu’il  -appelle  foibles  & 
imparfaits  , parce  que  , par  exemple  , 
ils  fe  laijfent  aller  de  tems  en  teins  a 
des  mouvemens  de  colère  contre  leurs 
enfans  & leurs  domefiques , quoique 
cela  ne  fott  pas  porté  a l’excès. 

On  voit  par  ces  differens  ttaixs  8c 
par  bien  d’autres  qui  fe  trouvent  dans 
ce  Libelle  que  le  but  de  l’Auteur  fèroit 
d’abolir  , s’il  le  pou  voit , la  Commu- 
nion Pafchale  pour  la  plus  grande 
partie  des  Chrétiens  , d’abolir  la  Con- 
feffion  même  annuelle',  8c  à plus  forte 
raifon  la  Confellion  fréquente  , d’abo- 
lir l’aÆ  fiance  au  S.  Sacrifice  de  la 
Méfié , 8c  de  conduire  ainfi  tout  dou- 
cement & peu  à peu  lès  Leéteurs  au 
ÇàlvinHme.  . 

ENTRETIENS  fur  les  Mi- 
racles de  M.  Paris.  » 

. L’Auteur  eft  le  Sieur  Gudver  dont 
nous  avons  parlé  fous  la  lettre  C , 
quand  il  s’eft  agi  de  la  Conjiitution 
avec  des  Notes.  T.  i.p.  517.' 
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Cet  Ecrivain  peu  fenfé  s’étend  fort 
au  long  dans  le  troifième  de  lès  En- 
tretiens , publié  en  173  6.  fur  les  pré- 
tendus changemens  arrivés  à la  jambe 
de  l’Abbé  Becherant  ; & après  avoir 
entretenu  le  Public  fur  cette  imperti- 
nence , il  ofe  dire , page  1 1 o.  que  la 
jambe  do  cet  Abbé  s’allongea  de  cinq 
pouces.  Que  penfer  d’un  Auteur  qui 
conte  férieufement  pareilles  fatuités  > 
Ne  fç ait-on  pas  que  cet  Abbé , Parti- 
fan  ridicule  du  Sieur  Pâris  après  s’être 
donné  fi  long-tems  en  fpectacle , & 
avoir  été  la  fable  du  Public,  par  tant 
de  fcènes  indécentes  , a eu  la  confu- 
fîon  de  s’en  retourner  dans  fon  pays  > 
avec  la  jambe  suffi  défe&ucufe  qu’au- 
paravant , & la  réputation  plus  flétrie 
que  jamais  ? • . 

EPISTOLA  ad  amicum  Aca- 
àemicnm  de  Hjmnis  Mariants  Belgi- 
co  carminé  tranjlatis. 

Lettre  à un  ami , Académicien  au 
fujet  des  Hymnes  de  la  Sainte  Vierge  , 
traduites  en  vers  Flamands. 

Les  Archevêques  de  Cologne  & de 
Malines  ont  défendu  la  leéture  de 
cet  Epître  fous  peine  d’Excommuni-  ' 
cation. 

C*..# 
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E P I S T O L A Leodienfis  , &c. 

Voyez  Defenfio  autorttatis  Eccle - 
Jia  , Tom.  i.  p.  38p. 

E P I S TOL  A Liberti  Fromondi 
& Henrici  Calent , Lovanii  1 6 . Ju- 
rai 1 64 r.  ç/ua  incipit  , Thefes  vex- 
eras. Lettre  de  Fromond  & de  Henry 
Calenus  , &c:  ... 

Nous  avons  déjà  allez  fait  con- 
noître  Fromond  & Caienus  , ces  deux 
infidèles  Exécuteurs  du  Teftament 
de  Janfénius , & les  coupables  Edi- 
teurs de  Ion  pernicieux  Ouvrage.  Leur 
Lettre  Latine  , dont  il  eft  ici  quef. 
ci  on , fut  condamnée  à Rome  le-  23, 
Avril  1654. 

• EP1STOLA  Romani  Philale- 
this  ad  Theologum  Lovanienfem  de 
Jufia  Bibliotheca  Janfeniana  proferip- 

tione.  -- 

Cette  brochure  5 qui  a paru  à Rome 
en  1750.  eft  une  miférable  déclama- 
tion contre  le  P.  de  Colonia  & contre 
les  Jéfuites  , qui  n’y  font  défignés  que 
fous  le  nom  de  Alolinifies. , On  l’attri- 
bue au  P.  Rechini  , Dominicain  , & Sé- 
crétaire  de  la  Congrégation  de  Y Indice. 

1 °.  L’Auteur  , quel  qu’il  foit , pré- 
tend que  la  Bibliothèque  Janfénifie  a 
été  condamnée  , parce  que  l’on  y a 
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tranlgrefle  les  Décrets  d'innocent  XI. 
de  Clément  XI.  8c  de  Clément  XII.  en 
mettant  au  nombre  des  Ecrivains  Jan- 

f 

■ ' feniftes  des  Théologiens  très  - Ortho- 
doxes ; 8c  en  particulier  les  Cardi-  - 
naux  Noris  8c  Bona  , : M.  Genet , Au- 
teur de  la  Morale  de  Grenoble  8c 
pinceurs  autres , fur  tout  des  Louva- 
niftes  , qnod  opinïones  defenderent  y 
dit  l’Anonyme , aut  de  vitlrici  minimè- 
cjue  necejfitante  deletîatione  , aut  de 
aElibus  deliberatis  in  Dettm  cum  aliquo 
amoris  inïtio  referendis.  Sentimens , 
qu’il  prétend  être  très-Catholiques  , 8c 
n’avoir  jamais  été  condamnés. 

ia.  Il  dit  faufîèment  que  les  Jéfuites 
ont  publié  de  malignes  cenfures  & des 
écrits  furieux  contre  l’Inftruébion  Paf- 
torale  de  M.  de  Tours  , où  ce  Prélat 
paroît  avoir  enfeigné  quelques  opi- 
nions Auguftiniennes  ( l’ignorant  Au- 
teur confond  ici , comme  l’on  voit  , 
avec  de  prétendues  opinions  vhtgnfii- 
niennes , les  fentimens  purement  Jan- 
féniftes  dont  Plnftruétion  de  M.  de 
Tours  eft  remplie  d’un  bout  à l’au- 
tre. ) 

3°.  Il  étoit  naturel  que  le  même  • 
Ecrivain  prit  la  défenfe  d’un  Auteur 
auifi  Janfénifte  -,  que  l’eft  le  P.  Betti. * 

Cv 
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Et  en  effet  il  n'y  manque  pas  : il  lui 
donne  même  les  plus  grands  éloges. 

. 4°.  Enfin  il  nie  impudemment  que 
M.  l'Archevêque  de  Vienne  foit  l'Au- 
teur du  Raianifmus  8c  du Janfenifmus- 
vtâlvivus  : Livres  excellens  publiés 
contre  les  Ouvrages  des  PP.  Bellellï 
8c  Berti  , Auguftins. 

Telle  eft , à peu  près , toute  la 
fubftance  de  cet  indigne  Libelle  , qui 
contient  les  plus  grandes  fatifiètés  ÔC 
les  plus  pitoyables  raifonneniens. 

E P I S TO  L A Theologi  ad  Gene~ 
ralcm  Pr<&po(îtwn  Carthufi&.. , Senior 


Seniori. 

Lettre  d'un  Théologien  au  P.  Gé- 
néral des  Chartreux.  L'Ancien  à l'An- 
cien. 

. Le  P-  le  Majfon  Général  des  Char- 
treux & zélé  défenfeur  de  i'Eglife  „ 
dans  fon  Livre  intitulé  Enchiridion 
fahttis  opérande  , avoir  hautement  blâ- 
mé la  conduite  8c  la  mauvaife  foi  des 
Janféniftes  ; de  ce  qu’après  avoir  , dans, 
le  commencement , foûtenu  les  cinq 
Propofitions  comme  un  dogme  fonda- 
mental , ils  changèrent  tout  à coup  de- 
langage  , quand  ils  des  virent  condam- 
nées, & Ce  rabbatirent  à nier  qu'elles 
fui£nt.  dans  le  Livre  de  Janfénius..  Le: 
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P.  Gerberon  eut  la  hardieflè  de  faire 
là-dedus  une  vive  réprimande  à ce 
Général  dans  le  Libelle  dont  nous 
parlons.  Au  refte , ce  reproche  que  le 
P.  le  Maflon  fait  au  Parti , ne  fe  trouve 
que  dans  la  Lettre  au  P.  Général  des 
Jéfuites , qui  eft  à la  tête  de  la  lèconde 
édition  de  Ion  Enchiridion. 

E P I T O A£  E DoBrins.  Chriftiana 
quoad  Pradeftinationem  & grattant.  4 
Abrégé  de  la  DoCtrine  Chrétienne 
fur  la  Prédeftination  & la  grâce , 1701. 

Voyez  ci-delTus.  Les  Entretiens  de 
Dieu-donné , &c.  p.  3 9. 

E P 1 T R E S & Evangiles  des 
Dimanches  , des  Fêtes  de  toute  Vannée , 
de  V Avent  & du  Carême , & des  autres 
grandes  Fêtes , avec  de  courtes  Réfle- 
xions. A Paris  chez.  Herijfant , ijio,. 
in-i 6.  pages  679.  & in-iz. 

Les  traductions  qu'on  trouve  dans 
ce  Livre  , font  fouvent  infidelles  ; 8c  les 
Réflexions  qu'on  y ajoûte  , font  encore 
plus  fouvent  erronées. 


Traductions  infidelles . 

Page  B.  Tua  ms  hodiè  fatva  virtute  5 
fft  rendu,  avec  affectation  par  ces  para- 

> C v) 
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les  : Sauvez-nous  en  ce  jour  par  la  force 

de  votre  grâce. 

Page  24.  Adjutorium  noftrum  in 
nomine  Domini  : Notre  (ècours  eft 
le  nom  de  la  toute  puijfance  du  Sei- 
gneur. 

Page  37.  L'Evangile  dit  : Et  vita 
erat  lux  hominum  : le  T raduCteur  dit  r 
Et  la  vie  de  la  grâce  étoit  la  lumière 

o 

des  hommes. 

% 

Page  82.  Avant  ce  jour  la  il  doit  y 
avoir  une  révolte  générale.  Le  mot  de 
générale  eft  ajouté  au  texte  , pour  infi- 
rmer que  l'Eglilè  ne  fubfiftera  pas  juf- 
qu'à  la  fin  du  monde. 

Page  487.  Omnis  qui  audivit  a 
Pâtre  & didicit , venit  ad  me.  La  tra- 
duction étoit  aifée  à faire  : Quiconque 
a écouté  le  père , & qui  a appris  , vient 
a moi.  Mais  le  traducteur  infidèle , au 
lieu  de  3 qui  a appris  , dit  > qui  a été 
infiruit.  Changement  plus  confidéra- 
ble  qu'on  ne  penfe  ; car  le  fens  de 
l'Evangile  eft  celui-ci  : Quiconque  a 
été  enfeigné  par  le  Pere  , cr  qui  a été 
docile  a fes  inflrudlions  , vient  a mot  ; 
au  lieu  que  le  fens  du  Traducteur  eft  y 
qu  e Quiconque  a écouté  le  Père  & en 
a été  enfeigné , vient  à Jefus-Chrifi ► 
D'ou  il  s'enfuit  que  quiconque  ne 
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vient  pas  à Jefus-Chrift , n'a  pas  été 
enfeigné  par  le  Père  , c’eft-à-dire  , n’a 
pas  eu  la  grâce. 

Page  145.  Eratis  ali  quan  do  te  ne - 
br&  i eft  traduit"  ainfi  : vous  n étiez, 
autrefois  que  ténèbres.  Addition  ffau- 
duleuie , qui  tend  à faire  croire  que 
toutes  les  actions  des  Infidèles  font 
ténèbres , c’eft-à-dire , des  péchés. 

Réfléxions  erronées. 

Pages  67.  8c  6 8.  Cefi  de  Dieu  que 
nous  recevons  comme  une  grâce  , la  ' 
gloire  qui  fera  ta  recompenfe  de  la  foi. 

S.  Paul  appelle  cette  gloire , la  Cou- 
ronne de  juftice  ; parce  qu’elle  eft  due 
aux  mérites  que  nous  avons  acquis  par  ' 
la  grâce. 

Page  158.  La  crainte  de  Dieu  eft 
bonne  , & peut  quelquesfois  arrêter 
V acte  extérieur  ; mais  c’eft  la  charité , 
qui  détruifant  l’ affeEtion  du  péché , fait 
s’approcher  de  Dieu . C’eft  la  Proposi- 
tion 61.  de  Quefnel. 

Page  z 80.  Un  Miniftre  de  l’Eglife 
ne  doit  point  remettre  les  ' péchés  fans 
épreuve  & fans  pénitence.  Cette  Pro- 
pofition  étant  univerfelle  , eft  aufli 
feufiè  que  la  8 7*  de  Quefiieh 
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Page  z8z.  La  'Loi  ne  propofoit  pour 
fin  que  des  biens  terrefires.  C'eft  une 
faullèté. 

Page  415.  V amour  doit  être  le 
principe  de  notre  converfion.  Cette  dé- 
cifion  va  bien  au-delà  de  ce  que  de- 
mande le  Clergé  de  France. 

Selon  cet  Auteur,  page  413.  on 
entre  quelquefois  dans  l'ordre  de  Dieu  , 
en  commettant  le  péché.  Cette  expref- 
lion  eft-elle  convenable  ? 

Page  431.  Les  gens  du  monde  font 
fans  excufe  , quand  ils  négligent  la 
leShtre  de  l'Ecriture  Sainte.  Cela  eft 
plus  fort  que  la  Proportion  80.  de 
Quefnel. 

Page  476.  Dieu  donna  a ce  peuple 
fa  Loi  par  Aîoyfe  ; le  Saint-Efprit  efi 
venu  donner  Ja  Loi  qui  efi  celle  de  la 
tharité , au  peuple  Chrétien „ La  Loi 
Chrétienne  s'appelle  la  Loi  de  grâce  ; 
notre  Auteur  la  nomme  la  Loi  de  cha- 
rité, parce  que  dans  fon  fyftême , grâ- 
ce & charité  font  une  même  choie. 

Page  515.  ce  qui  ne  vient  point  de 
la  charité , n efi  point  utile  pour  le  falut* 
La  manie  des  Janleniftes  , eft  d'anéan- 
tir toutes  les  vertus , & de  ne  reconnoî- 
tre  que  la  charité. 

Page  j g 6.  La  converfion  du  coeur 
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qui  efi  figurée  par  la  réfiurreElion  des 
corps  , efi  l’effet  de  la  main  mifiéncor- 
dieufe  de  Jefius-Chrifi  qui  touche  le  cœur 
& qui  le  change.  Selon  cette  compa- 
raifon familière  aux  Janfeniftes  , le 
cœur  eft  converti , comme  le  corps  eft 
rellufcite  , c’eft-à-dire  , fans  aucune 
coopération  de  fa  part , & d’une  ma- 
nière purement  paflîve. 

Page  603.  Quiconque  croit  & in- 
voque le  nom  de  Dieu,  fiera  fiauvé.  C’eft 
la  même  Proportion  que  la  68e.  de 
Quefnel  : Quelle  bonté  de  Dieu , d’a- 
voir ainfi  abrégé  la  voye  du  fialut , en 
renfermant  tout  dans  la  fiai  & dans  la 
prière  ! 

On  ne  finiroit  point  fi  on  vouloir 
rapporter  toutes  les  erreurs  de  ce  Livre. 
El  les  y font  prefque  aufïî  entaflees  que 
dans  l’Année  Chrétienne  de  le  Tour- 
neux. 

Un  fi  mauvais  Ouvrage  méritoit 
bien  d’être  approuvé  , comme  il  l’èft  , 
par  l’Approbateur  de  la  Théologie  de 
Châlons  , le  Sieur  PafteL 

E P I T R E S & Evangiles  pour 
toute  l’année  , &c.  A Paris  chez.  An- 
dré Pralard  , 170^-, 

Ce  Livre  eft  un  précis  de  prefque- 
. tout  ce  qu’il  y a de  plus  mauvais  dans. 
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les  Réflexions  Morales  du  P.  Quefnel  , 
condamnées  par  la  Conftirution  Uni- 
genitus : ainfl  il  porte  avec  lui-même 
là  condamnation.  Il  a de  plus  été 
prolcrit  rpécialement  par  M.  l'Evêque 
de  Marlèille  dans  un  Mandement  pu- 
blié en  1714. 

ESPRIT  de  Gerfon  en  169a. 
fans  nom  d' Auteur , ni  de  Libraire  , 
ni  de  Ville. 

L'Auteur  de  ce  pernicieux  Livre  a 
emprunté  le  nom  de  Gerfon  , pour 
faire  illufîon  à fès  Lecteurs  , & pour 
mieux  autorifèr  le  fyftême  de  Richer 
6c  de  Marc  - Antoine  de  Dominis  , 
qu'il  favorifè  ouvertement. 

Il  foûtient  avec  les  Richériftes  5 
Oue  le  Gouvernement  de  l’Eglife  ejt 
purement  Ariftocratique. 

Que  le  pouvoir  des  Clefs  a été  don- 
né, non  pas  a S.  Pierre  & a [es  Suc - 
cejfeurs , mais  aTEglife  en  général  > 
Çr  que  le  Pape  nen  efi  que  le  Chef 
Aîinifiériel  ; cJeft~à-dire  , un  jMiniJtrt 


fubdélégué  & fubor donné  > qui  na  de 
pouvoir  qu  autant  quon  veut  bien  lui 
en  donner . 

Il  autorife  ouvertement  les  Appels 
au  futur  Concile , & il  enfeigne  avec 
Luther  ( page  254.  },  que  le  Pape  n'eff 
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pas  plus  Ficaire  de  J.  C.  & De pofît ai- 
re des  Clefs  9 que  les  autres  Evêques . 

ESSAIS  de  la  Théologie  Mora- 
le par  le  R . P . Gilles  Gahrielis  , Licen - 
tié  de  VUniverfté  de  Louvain  , Prêtre 
Religieux  du  Tiers-Ordre  9 &c.  1682. 

Cet.  Ouvrage-  Latin  du  P.  Gilles 
Gahrielis  fut  publié  en  1679.  ^ fut 
condamné  à Rome  le  27.  Septembre 
de  la  même  année  , comme  un  Livre 
capable  d’infeiïer  les  Fidèles  9 8c  il  fut 
détendu  en  quelque  Langue  quil  put 
être  traduit  dans  la  fuite . L'Inquifîtion 
de  Tolède  le  condamna  aufli  le  28. 
Août  1681  • comme  contenant  les  Pro~ 
poftions  hérétiques  de  Bains  & de  Jan - 
fénius . Mais  ces  condamnations  n'em- 
pêcherent  pas  le  P.  Gerberon  de  le  tra- 
duire en  François  en  1 6 8 1. 

La  Traduction  ne  fut  pas  plus  heu- 
reufè  que  l'Original.  Elle  fut  condam- 
née tl'année  d'après  par  un  Décret 
du  S.  Office  , avec  la  féconde  édition 
du  Latin.  Et  cela  , malgré  tous  les 
efforts  du  Parti , qui  employa  les  per- 
fonnes  les  plus  puifiantes  pour  parer 
ce  coup  , & malgré  tout  ce  que  pût 
alléguer  pour  fa  , juftification  le  Pere 
Gabrielis  lui -même  , qui  fut  écouté 
en  perfonne.  On  trouve  cette  anec- 
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' dote  dans  une  Lettre  du  19.  No- 

j vembre  1683.  que  le  Sieur  Duvducel , 

ou  wallons  , Agent  du  Parti  à Rome 
durant  plus  de  vingt  ans , écrivoit  là- 
defiùs  à fes  amis  des  Pays-Bas. 

Les  Pères  du  Tiers-Ordre  , toujours 
inviolablement  attachés  au  S.  Siège., 
forent  eux-mêmes  les  premiers  & les 
plus  ardens  à Iblhciter  la  condamna- 
tion d’un  fi  dangereux  écrit. 

Voici  quelques  - unes  dès  Propofi- 
tions  erronées  du  P.  Gabrielis.  'v>Elles 
font  tirées  de  la  foconde  édition  de 
fon  Livre  Latin  , faite  à Rome  en 
1680.  chez  Tirroni. 

i°.  Page  33 p.  Dm  fiant  amore  s , 
qm  de  cordis  humant  regno  -,  adebmte 
* de  imper  andi  jure  inter  fe  com  end  tint , 
nempè  amor  Dei  , & amor  mandï  .... 
Qaatenus  autem  tilt  er h ter  ijlorum 
amorum  pr  Aval  et , deliheraticncm  , & 
eperationem , vel  ponit , vel  imper at  ; 
fie  ut  omnis  humana  volitio  , five 
voluntas  , omnis  deliberatio  & aftio 
•vel  ab  amore  Dei  procédât  , •vel  ab 
amore  mundi. 

C’eft  comme  on  voit,  la  Doéfcrine 
de  Baïus  dans  la  z 8 . Propofition,  de 
laquelle  on  peut  inférer  auffi  une  autre 
' Propofition  condamnée  , fçavoir  qi*e 
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toutes  les  actions  qui  ne  font  pas 
faites  par  un  motif  de  charité  , font  vi- 
cicufes  ; & que-  toutes  les  aétions  des 
infidèles  font  des  péchés. 

z*.  Pages  11 3.  izo.  izj.  Gabrielis 
veut  qu’on  diffère  toujours  l’abfolu- 
tiori  jufqu’à  ce  -que  la  pénitence  foit 
accomplie  ;■&  la  raifon  qu’il  en  ap- 
porte , c’eft  que  fanatio  fpiritttalis  pec- 
catoris  de  lege  ordinarta  non  minori 
tempore  indiget  quant  corporalis  , imo 
majori.  Il  va  plus  loin , & dans  la 
page  13  3.il  allure  que  dans  les  trois 
premiers  fiécles  on  réfufoit  l’Abfolu- 
. tion  & la  Communion  à l’article  de  la 
mort , à ceux  qui  n’avoient  pas  fait 
pénitence. 

30.  Pages  117.  & 305.  Illud  Apofi- 
tolicum  : five  manducatis , five  bibi- 
tis , five  aliquid  aliud  fàcitis , omnia 
ad  gloriam  Dei  facite  : praceptum  na- 
turale  efl  ab  Apoflolo  rénovât um  , nec 
fine  charitate  impleripotefi  , id  efl , fine 
amore  Dei  fuper  omnia  , & per  confie- 
quens  fine  gratta  qu&  charitatis  prin - 
ciptum  efl. 

Erit  ergo  peccatum  ex  inordinatione 
amoris  n attira  corrupta  , quod  homo  non 
omnia  référât  in  Deum  , tamqttam  i n 
nltimum  finem. 
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C’eft  encore  là  la  Doctrine  de  Bâius 
Propofition  17.  Non  eft  ver  a obedien- 
tia  legis  qua  fit  fine  charitate  : Doc- 
trine qui  fait  des  actions  des  infidèles 
autant  de  péchés. 

ESSAIS  de  \ Morale  , contenus 
en  divers  Traités  fur  plufieurs  devoirs 
importuns.  i°.  en  4.  vol.  in  - 12.  chez 
Guillaume  Defprez  16S1.  troifiéme 
édition  revue  & corrigée.  2 0 . Aug- 
mentés fucccftlvement  jufqu’à  13.  vol. 
in  - 1 2.  & réimprimés  plufieurs  fois  en 
divers  endroits. 

L’Auteur  de  ces  Efiais  , eft  Pierre 
Nicole  : Voyez  ce  que  nous  avons  déjà 
dit  dans  l'article  , Bel  gu  percontator. 
Tom.  1.  p.  1 8 x. 

Nicole  avoit  plus  de  mérite  qu’Ar- 
nauld  ; mais  il  n’étoit  pas  moins  livré 
que  lui  à l’erreur  , ainfi  que  nous  al- 
lons voir  par  l’examen  de  fes  EJfais  de 
JMorale. 

Premier  ilume. 

Nicole  page  77.  ( édit,  de  17x3.)' 
appelle  M.  Pavillon  , Evêque  d’Alet  : 
un  grand  Prélat  qui  a été  la  gloire  de  v 
PEglife  de  France.  Ce  Prélat , préten- 
du grand  , fût  l’un  des  quatre  Evêques 
qui  refuferent  de  figner  le  Formulaire  ; 
il  fut  aulli  l’Auteur  du  fameux  Rituel , 
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condamné  folemnellement  par  un  Dé- 
cret de  Clément  IX.  du  9.  Avril  x 668. 

A la  page  60.  il  s’agit  de  ces  paroles 
formellement  contraires  au  fyftême 
Janfénien  : erat  lux  ver  a qus.  illuminât 
omnem  hominem  venientem  in  hune 
mundum.  Que  fait  Nicole  ? Par  un 
adroit  Commentaire,  il  reftraint  ce 
texte  au  fyftême  de  Ion  Maître.  Il  y 
a , dit-il  , une  véritable  lumière  , qui 
éclaire  tout  homme  qui  vient  au  mon- 
de : C'eft-à-dire , que  les  hommes  ne 
font  éclairés  qn  autant  qu  il  plaît  a 
cette  lumière  divine  £r  incréé  de  luire 
dans  leurs  efprits . 

Cec  Ecrivain  , comme  tous  les  Jan- 
féniftes , exagère  les  fuites  du  péché 
originel.  Il  inlïnue  que.  Dieu  ne  veut 
fauver  que  quelques  - uns  d’entre  les 
hommes  5 que  la  grâce  qui  éléve  vers 
le  Ciel , n’eft  donnée  qu’à  quelques - 
#».r.  Tous  les  autres  font  abandonnés , 
àcaufe.du  péché  originel } car,  félon 
le  fyftême  de  la  Se  été  , ce  ne  font 
point  les  péchés  perfonnels  des  réprou- 
vés qui  font  caufe  de  cet  abandon  ; 
c’èft  au  contraire  cet  abandon  qui  eft 
çaufe  de  leurs  péchés  perfonnels.  La 
foiblejfe  de  l’homme  , ( dit  Nicole , page; 
j 7.  premier  Traité  de  la  foiblellè  , 
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S Çh.  XI.  ) conffie  dans  l’impuiffance  ou- 

fa  volonté  fe  trouve  de  fe  conduire  par 
la  raifon. 

y Page  43.  & .44.  La  nature  cor  rom- 

pue,,t»  precipneroit  tous  les  hommes 
dans  ce  centre  malheureux  ( l’Enfer  ) , 

• *;  . fi  Dieu  par  fa  Grâce  toute  - puijfante 

n avoit  donne  a quelques-uns  cl* entre 

eux  un  autre  poids  qui  les  élève  vers 
le  Ciel . 

m 

Page  1 30*  Tous  ces  gens  aveugles  & 
abandonnés  a leurs  pajfions  y font  au- 
tant de  preuves  de  la  rigueur  de  la  juf  - 
tïce  de  Dieu . Ceft  elle  , qui  les  livre 
aux  Démons  qui  les  dominent  y qui  fe 
jouent  d eux  ; qui  . les  jettent  dans 
mille  défordres  > &c. 

m * 

Second  F'olume. 

* 

j _ Voici  un  portrait  bien  outré  du.  pé- 
cheur , page  8 „ Qu’eft  - ce  qu’un 

, ‘ « pécheur  ? C’eft  un  Aveugle-,  pui£ 

qu’il  ne  participe  point  à la  vérita- 
» ble  lumière....  Il  eft  dans  les  téné- ' 
» bres  , puilqu’il  tombe  à tout,  mo- 
» ment,  & qu’il  ne  Içait  où  il  met  lès 
! - jj  pas  ( page  86.  ) - C’eft  un  "lourd  r 

i.;  j,  c’eft-à-dire  , qu’il  n’entend:  point  la 

H >».  voix  de!  Dieu......  C’eft  unparalyxi- 
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,,  que , parce  qu’il  eft  toujours  abbatu 
„ à terre  , &c  dans  Y impuijfance  en- 
„ tière  de  fè  relever.  C’eft  un  homme 
3,  réduit  à l’extrémité  de  la  pauvreté , 
3j  puifqu’il  eft  dépouillé  de  routes  les 
„ vrayes  richeftès  fpirituelles  , qu’il 
„ a perdu  tout  ce  que  Dieu  lui  avoit 

,,  donné  dans  fon  Baptême C’eft 

j,  un  efclave  , non-  feulement  de  les 
j}  pallions  , qui  le  dominent , mais  du 
j,  Diable  qui  le  pofféde  » qui  le  re- 
j,  mue  , l’agite , le  fecoue , le  fait 
,,  agir  à Ta  fantaifie.  C’eft  aufli  un 
j,  efclave  des  Elus  de  Dieu  & des 
jj  Juftes  j c’cft-à-dire  , que  tout  foii 
„ ofKce  en  ce  monde , pendant  qu’il 
,,  demeure  en  cet  état , eft  fLe  travail- 
,,  1er  pour  autrui , & non  pour  foi  , 
j,  & de  contribuer  à quelque  avantage 
jj  des  Elus.  “ 

Ne  peut-on  pas  conclure  de  ces 
expreffions  , qu’en  perdant  la  charité  > 
on  perd  aufn  la  foi  & l’efpérance  , 
puifqu'on  perd  toutes  les  vrayes  ri- 
cheflès  fpirituelles , tout  ce  que  Dieu 
a donné  dans  le  Baptême  ? 

N’y  trouveroit-on  pas  de  quoi  jus- 
tifier plusieurs  Proportions  de  Quef- 
nel  ; la  première.  : Que  reflet' il  a un 
pécheur , qui  a- perdu  Dieu  & fa  Grâce.  » 
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finon  le  péché  & fes  fuites , une  or- 
gueilleufe  pauvreté  & une  indigence 
parejfeufe  ; c'eft-a-dire  , une  impuif- 
fance  générale  au  travail  9 a la  prière  > 
a tout  bien . La  45e.  la  48e.  Que 
peut-on  être  autre  chofe  que  ténèbres  , 
qu'  égarement  & que  péché  > fans  la 
lumière  de  la  Foi  > fans  J . C.  fans  la 
charité  ? La  57c*  & la  58e.  Il  n'y  a 
Dieu  ni  Réligion  , ou  il  n'y  a point 
de  Charité . 

* 

Troifiéme  Volume . 

Pages  i6i.Sc  iéjrtroifieme  Traité 
des  manières  dont  on  tente  Dieu  , 
Ch.  4.  Les  Saints  ét oient  pérfuadés 
que  Dieu  efi  le  Alaitre  des  cœurs  , & 
qu'il  opère  en  eux  tout  ce  qu'il  veut 
par  une  force  invincible  & toute-puif- 
fante.  C'eft  dire  > que  l'homme  11e 
peut  réfifter  à la  grâce , qu'il  ne  coo- 
père avec  elle  que  paflivement  > & 
que  les  Saints  en  étoient  perfuades. 

• Page  194.  Ouelque  honnêteté  qu'on 
fe  ÿuijfe  imaginer  dans  l'amour  d'une 
créature  mortelle  9 cet  amour  efi  tou- 
jours vitieux  & illégitime  y lorfqu'il 
ne  naît  pas  de  l'amour  de  Dieu . Quef» 
nel  en  dit  autant  ( Prop.  45.)  Quand 
l'amour  de  Dieu  ne  régne  pas  dans 

le 


ES  S.  E S S.  73 

le  cœur  du  pecheur  , il  efi  nécejfaire 
que  la  cupidité  charnelle  y règne  & 
corrompe  toutes  fe s allions.  , C’eft  une 
fuite  de  la  44e.  Prop.  Il  ny  a que  deux 
amours  , &c. 

T out  ce  volume  eft  rempli  de  Pro- 
portions Janfëniennes  ; mais  la  plûpart 
font  enveloppées  avec  tout  Part  imagi- 
nable : quelquefois  même  Nicole  leur 
donne  un  air  de  Catholicité.  . 

Quatrième  Volume. 

. Il  faut  que  Dieu  , ou  U Diable  rè- 
gne en  nous  ; il  n'y  a'  point  de  milieu. 
Traité  1.  des  quatre  dernières  fins  , 1. 
1.  chap.  13. 

Dieu  a tenu  cachée  a toute  la  terre 
l’efp  ace  de  quatre  mille  ans  la  grande 
& heur  eu  fe  nouvelle  du  Royaume  des 
deux.  Tr.  1.  des  quatre  dernières  fins  , 
1.  3.  du  Paradis  , ch.  1.  . . ' < 

UEglife  n’efi  prefque  plus  compofée  > 
que  de  monceaux  de  fable  , c’eft-a-dire , 
de  membres  fecs.  Ibid.  chap.  6.  N’eft-ce 
point  là  le  Dogme  impie  de  Saint  Cy- 
ran  , d’Arnauld  j & de  tous  les  nou- 
veaux Sedaires  , fur  la  caducité  , le 
dépériflcment , ou  même  l’entière  def- 
trudion  de  l’Eglife  ? 

Dieu  conduit  tous  les  hommes  a la 
Tome  IL  D 
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fin  a laquelle  ils  font  defiinés  , -par  des  > 
voyes , infaillibles.  ( page  159.  ) II- 
conduit  donc  auffi  par  des  voyes  in- 
faillibles les  réprouvés  en  Enfer. 

Page  ni.  x.  Traité  des  quatre, 
fins;,  1.  3.  du  Par.  ch.  11.  Rien  ne 
s’.efi  fait  dans  le  monde  que  pour  les 
Elus.  Les  réprouvés  n’ont  donc  eu 
aucun  moyen  de  falut. 

Ibid.  ch.  .3.  Celui  qui  n'aime  point 
Dieu  , n’appartient  point  a la  Loi 
nouvelle.  C’eft  ce  que  dit  Quefnel 
dans  les  Propofxtions  8.  ji.  73.  74. 

7 6.  77.  78.  &e. 

Pag.  1 6 8.  Second  Traité  de  la  Vig. 
Chrét.  ch.  6.  Dieu  nous  montre  par 
la  rareté  de  ces  vertus , que  la  Grâce 
efi  rare.  Quand  un  Catholique  çon- 
fîdére  la  rareté  des  vertus  , il  en 
conclut  que  les  hommes  réfiflent  fou- 
vent  à la  grâce.  Un  Janfénifte  au 
contraire  en  conclut  que  la  Grâce  efi 
rare  , parce  qu’il  11e  reconnoît  point  de 
Grâce  qui  ne  foit  efficace  ; que  , - félon 
lui , dès  que  la  grâce  eft  donnée , la 
vertu  eft  donnée  ; 8c  qu’où  il  n’y  a 
point  de  vertu  , il  n’y  a point  de 
Grâce.  . 
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Cinquième  Volume , 

Pag.  iji.  152.  Traité  9.  des  Su- 
périeures N.  XX.  Bien  fouvent  on  ne 

fait  des  fautes que  parce  que  la 

ccncupifcence  efi  plus  forte  que  la  grâ- 
ce, dit  S.  Augufiin.  i°.  Faufiè  citation. 
S.  Auguftin  n’a  dit  cela  nulle  part. 
i°.  C’eft  exprimer  allez  clairement  les 
deux  délectations  néceili tantes,  il  en 
efi;  de  même  de  ce  qu’on  lit  à la  page 
2i2.  On  ne  réfifie  aux  attraits  des 
fens  que  par  un  attrait  fpirituel , plus 
fort  &•  plus  ejfcace. 

Page  225.  Traité  10.  de  l’emploi 
d’une  Maîtreflè  des  Novices.  On  peut 
fe  fervir  pour  cela  d‘un  Livre  intitulé  : 
Infiruélions  fur  les  difpofitions  qu'on 
doit  apporter  aux  Sacremens  de  Péni- 
tence O'  d‘  Eucharifiie  , qui  efi  dédie  à 
Madame  de  Longueville  ; chez.  Guil- 
laume D efprez. , à Paris.  Ce  Livre  que 
conleille  Nicole  pour  la  leéture  des 
Réligieufes  Novices  eft  très-propre  à 
en  faire  les  plus  outrées  Janféniftes  j 
Elles  y apprendront  par  exemple  , que 
l’efprit  de  l’Eglife  eft  de  n’accorder 
la  grâce  de  la-réconciliation  pour  les 
péchés  mortels  qu’une  feule  fois  dans 
la  vie  > 8c  jamais  -plus.  Que  quand  oq 

Dij 
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cft  pécheur  3 on  ne  peut  fuivre  que  les 
mouvemens  du  péché  : que  le  pécheur 
irrite  Dieu  , au  lieu  de  l'appaifer  3 
quand  il  aflifte  au  facrifice  - de  la 
Meflè  3 &c. 

Page  ijj.  du  Traité  neuvième  des 
Supérieures  3 il  appelle  S.  Cyran  un 
homme  de  Dieu . Donner  ce  titre  glo- 
rieux à un  homme  atteint  &c  convain- 
cu par  les  propres  aveux  de  toutes 
fortes  d'erreurs  , de  folies  & de  blaf- 
phemes  y c'eft  un  abus  h étrange  > que 
pour  s'en  rendre  coupable  , il  faut 
penfer  prefqu'aufïï  mal  que  celui  à 
qui  l'on  donne  un  éloge  (î  déplacé. 
Quand  on  parle  d'un  homme  dont 
plufîeurs  Ouvrages  ont  été  condam- 
nés ; qui  a été  arrêté  par  l'ordre  du 
Souverain  ; qui  a été  interrogé  par  au- 
torité des  deux  Puifîànces  ; dont  les 
réponfes  font  publiques  * &C  pleines 
d'extravagance  &C  d'impiété  ; peut-on  , 
fans  fe  rendre  fufpeâ: , l'appeller  dans 
des  Lettres  , dans  des  dilcours  3 dans 
des  Livres  > un  homme,  de  Dieu  , un 
Serviteur  de  JQiçu  y un  digne  Serviteur 
de  Dieu  9 fon  bon  Serviteur  , un  ver  - , 
tueux  Prélat  ? Le  moins  qu'on  puillè 
dire  3 c'eft  que  de  pareilles  expreftïons 
marquent  bien  de  l'imprudence  a peu. 
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de  refpeèt  pour  le  Souverain  , Sc  peu 
de  fourni  (lion  pour  les  Puiflances  Ec- 
cléfiaftiques. 

Ibid.  l.  point , parag.  9.  Nulle  ac- 
tion ne  fi  exempte  de  péché , quand 
elle  n’a  pas  pour  principe  l’amour  de 
Dieu. 

Sixième  Volume. 

» . « 

Penfées  diverfes  , N.  XVII.  Dieu 
cache  les  péchés  aux  hommes  & pair 
jufiice  j lorf qu’il  veut  les  aveugler. 
Ibid.  Les  hommes  avant  Jefus-Chrifl  , 
n’avoient  point  la  fcience  du  falut. 
Quoi  donc  ! le  S.  Roi  David , le  chat 
te  Jofeph  , le  fidèle  Abraham , le 
jufte  Enoch  , Sec.  ignoraient  - ils  les 
voyes  du  falut  ? Ibid.  N.  XCV.  Un 
'Miniftre  de  la  jufiice  de  Dieu  fur  les 
hommes  defiiné  à les  aveugler  , ne 
laijfe  pas  d’être  à.  l’égard  de  plufieurs  , 
Minifire  de  fa  miféricorde.  Les  Janfe- 
niftes  • aiment  les  expreflions  dures. 
Dieu  veut  aveugler  •:  il  a dans 

fon  Eglife  des  JlEinifires  deftinés  d 
aveugler. 

» 

Septième  V^olume.  , 

✓ 

Page  9 5 . Lettre  XVII.  „ Combien 
3>  y a-t-il  peu  de  Paroiflès  pourvues 

D nj 
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„ de  bons  Pafteurs , & de  Diocèlës 
„ de  bons  Evêques  ? On  fait  quelque- 
,,  fois  des  Provinces  entières  , lans 
„ trouver  m homme  à qui  l'on  puifi- 
„ fe  confier  fa  confidence ....  La  di- 
„ feue  eft  encore  plus  ■ grande  dans 
„ les  autres  Royaumes  : & une  Réli- 
„ gieufie  Brigicine  m'a  dit  à B ... . qui 
„ eft  une  Ville  où  il  y a encore  de  la 
„ piété , qu’il  leur  étoit  prefiqu’impofi» 

„ îible  de  trouver  des  Prêtres  qui  • 
„ ne  s'enyvraflènt  point.  Ce  mal  fi 
a)  ordinaire  n'a  pas  commencé  à ce 
j,  nécle  , il  a été  de  tous. ...  Quels 
,,  Pafteurs  avoient  tant  de  bons  Chré- 
3,  tiens  , qui  ont  vécu  dans  l'Orient  » 

,,  pendant  .que  prefique  tous  les  Evê- 
„ ques  & les  Eccléfiaftiques  étoient 
„ ou  Ariens  , ou.  Euticliéens , ou  Mo- 
„ nothélites ou  lconoclaftes  ? 

Comme  Nicole  ne  reconnoît  pour 
bons  Pnfieiirs  que  les  Janfiéniftes , il 
a raifon  de  dire  que  la  difiette  en  eft 
encore  plus  grande  dans  les  autres 
Royaumes. . Mais  un  Auteur  Catholi- 
que exagéreroit-il  ainii  la  diiêtte  des 
- bons  Pafteurs  ? Avanceroit-il , fur  le 
fèul  témoignage  d'une  Réligieufè  , 
que  tous  les  Prêtres  d'une -Ville  font 
des  yvrognes  ? Ce  qu'il  y a de  p us 
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Condamnable  dans  ce  pafïàge , c’eft 
que  Nicole  ofe  aflfûrer  que  dans  l'O- 
rient , pendant  qu’il  y avoit  tant  de 
bons  Chrétiens  , prefque  tous  les.  Evê- 
ques & les  Eccléfîaftiques  étoient 
Ariens , &c.  : . 

Ibid.  Il  avance  cette  étrange  Pro- 
x>fîtion.  Quelque  grande  que  Toit 
! .'utilité  d’un  Confeflèur  , elle  n'eft  pas 
telle  que  fans  ce  fecours  on  ne  puifïè  - 
le  fanétifier . dans  les  Monaftères.  Car 
pendant  ' les  premiersfiécles  de  l’Eglife  , 
non-feulement  les  Réligieufes  n’avoient 
pas  de  bons  . Confejf  ’.urs  , mais  elles 
n’en  avoient.  point  du  tout. 

4 
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**  V » _ t > 

Dans  la  Lettre  LXXX.  page  141, 
Nicole  parle  de  M.  de  Pontchateau , 
mort  à Port-Royal , où  il  avoit  été  , 
dit -il  j un  modèle  ' de  pénitence  & 
d’humilité.  Puis  il  ■ ajoute  : Je  vous  ' 
avoue  au  refie  , que  je  ne  Jais  pas  un 
grand  fond  fur  ce  concours  de  Peuple 
à fon  tombeau  , ni  fur  les  ' miracles 
qu'on  lui  attribue.  Je  ne  fçais  pas  mê- 
me s’ils  . font  ejfeùltfs ...  .ne  paroi f- 
fants  pas  de  ' la  qualité  de  ceux  ou 
l'opération  particulière  efi  incontèfia- 
ble  j il  eut  été  bon  , ce  me  femble  , de 

Diiij 
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n'en  pas  faire  du  bruit.  On  voit  par-là 
que  le  goût  pour  les  miracles  a été 
de  tout  tems  dans  le  Parti  ; qu’on  en 
publioit  qui  n’étoient  - pas  efeétifs  ; 
qu’ainfi  le  Diacre  Paris  n’eft  pas  le 
premier  Thaumaturge  de  la  Se&e  ; & 
qu  on  en  a eflàyé  plusieurs  autres  avant 
lui.  * • ■ - - 

4 • • ^ * j 
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Neuvième  Volume „ 

• » • 

Peut-on  obliger  . plus  exprefîement 
chaque  fidèle  à lire  l’Ecriture  Sainte  en 
Langue  vulgaire,  qu’en  difant  avec 
Nicole,  page  14.  & ij. -fur  i’Ep.  du 
premier  Dimanche  de  l’Avent,.  n.  1. 
que  l'Ecriture  Sainte ....  cfi  une 
Lettre . que  notre  Pere  a écrite  à chacun 
en  particulier ....  que  c’efl  donc  une- 
négligence  infuppor table  de  ne  daigner 
pas  meme  ouvrir  cette  Lettre  de  notre 
Pere. 

A la  page  161.  fur  l’Epître  de  la 
Méfié  du /jour  de  Ncël , n.  3.  „ Quel 
„ autre  moyen,,  dit  notre  Auteur, 
„ que  l’Incarnation  , nous  eût  pû  mar- 
,,  quer  autant  la  bonté  &c  l’amour 
„ infini  de  Dieu  envers  [es  Elus  , 
,,  puifque  pour  les  fauver  , non-  feule- 
„ment  il  leur  a donné  fon  fils  , mais 
n il  l’a  livré  à une  mort  cruelle  pour 
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„ eux  ? Il  a tellement  aimé  le  monde  , 
,,  dit  le  Sauveur  même  dans  l’Evan* 
„ gile  de  S.  Jean  , qu'il  a donné 
,,  fon  Fils  unique  , 8c  par-là  il  s’eft 
„ engagé  à les  fauver  par  une  efpéce 
,,  de  juftice.  „ On  voit  que  notre 
Auteur  reftraint  ici  ces  paroles  de  l’E- 
criture , Dieu  a tellement  aimé  le  mon- 
de ; 8c  qu’il  les  explique  de  la  même 
manière  que  s’il  y avoir  : Dieu  a tel- 
lement aimé  les  Elus.  C’eft  qu’en  effet 
Nicole , en  bon  Janfénifte  , croyoit 
que  J.  C.  n’eft  mort  que  pour  les 

Elus.-5  * 

Page  t 40.  Sur  l’Epître  de  la  Melle 
du  point  du  jour , n.  9.  „ On  auroit 
,,  fil  jet  de  défèfpérer , fî  notre  falut 
„ étoit  remis  à nos  foins  , à notre 
„ vigilance  8c  à nos  efforts:  mais  étant 
entre  les  mains  de  Dieu  , dont  la 
force  eft  invincible  8c  la  miféri- 
„ corde  infinie  , qui  aime  fes  Elus  , 
,,  8c  qui  les  veut  fauver  ; toutes  les 
,,  marques  que  nous  avons  d’être 
,,  de  ce  nombre  heureux  , nous  doi- 
vent  remplir  d’efpérance  , que  nous 
j,  furmonterons  tous  les  obflacles  de 
j,  notre  falut. c< 

On  a raifon  de  dire  que  le  Qiiié- 
tifme  eft  une  fuite  du  Janfénilme. 

‘ r ‘ . ' D v . 
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L’efpérance  des  Janféniftes  eft  fondée  fc 
comme  on  voit , fur  la  force  invincible 
de  Dieu  qui  vent  fauver  les  Elus  : 
8c  comme  ils  ont  toutes  les  marques 
d’être  de  ce  nombre  heureux  , ils  lailîènt 
aux  autres  les  foins  , la  vigilance  etc 
les . efforts.  . . • ' 

Les  Chrétiens  qui  n’obfervent  la  Loi 
de  Dieu  que  par  crainte  , ne  font  point 
diftingués  des  Juifs  , & doivent  plutôt 
paffer  pour  - Juifs  que  pour  Chrétiens.. 
( Sur  le  Dimanche  dans  l’Oétave  de 
Noël , n.  2.  ) 

Ceux  d’entre  les  Chrétiens  déchus 

«• 

qui  obfervent  extérieurement  les  loix  du 
Chrifrianifme  > mais  par  un  efprit  de 
crainte  & par  des  motifs  inter ejfés  r 
font  effectivement  de  ces  Juif  s charnels 
qui  n appartenaient  qua  ly ancien  Te  f- 
tament . ( Ibid  , trois  pages  après.  ) . 

Ces, deux  textesjie  font-ils  pas  clai- 
rement entendre  r r°.  Que  tout  Chré- 
tien qui  n'obferve  la  loi  Evangélique  y 
que  parce  qu'il  craint  l’enfer  / quoique 

cette  crainte  (oit  furnaturelle  &c  un  don 

— - • 

de  Dieu  , ceflè  dès-là  d’être  Chrétien  ï 
2°.  Que  c’eft  agir  en  Juif , & {uivànt 
I’efpric  de  l’ancienne  Loi  , que  d’agir 
par  la  crainte  des  peines . éternelles  r 
ce  qui  eft  absolument  faux  v puifque 
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. cette  crainte  n'eft  pas  tellement  propre 
de  . la  Loi ‘ ancienne  , qu'elle  ne  con- 
vienne àuflî  à la  Loi  nouvelle  , & que 
fous  cette  Loi  on  ne  puiflè  encore  au- 
jourd'hui fuivre-  le  mouvement  qu'elle. 


inpire,-  .**;  q j.  • 

Qui  doute  q h’ il  ne  faille  que  toutes 
nos  allions  ajent  la  charité  four  prin- 
cipe , puifqU’on  ne  rend  le  culte  a Dieu 
que  par  la  charité  ? Sur  l’Epître  du 
Dimanche  -dans  l'Q&ave  de  l'Epi— 
phanie..1  > 1 : • ; • 

• y N icole  : prétend  que  le  - jufte  dans 
notre  état  n'a  point  de  mérites  propres. 
Ce  néant  de  mérites  propres  dit-il  i qui 
fubjifte  dans  l’homme  régénéré , meme 
àvecl’  abondance  desgraces  & des  dons 
dè'-'-D/eU  j l'oblige1  de  fe  regarder  tou- 
jours comme  -pauvre  '&  dépourvu  de 
tout  biem  -Sur  TE  pitre  delà  Melîè  du 
point 'du-- jour.'  . *'  •>  - 

Mais  S.  Paul  avec  l'abondance  des 


• ( • . . 

grâces,  qui  lui  ont  fait  pratiquer  les 
plus  éminentes  vertus  , n*avoit-il  point 
de  Jhérït&s  propres  l1  Etoit-ee  une  pure 
grâce , un  don  de  la  feule  'Übérâlité  de- 

« ^ # y»  « « • » « 

Dieu,  que  cette  recompfenfe  qu'il  at- 
tendoit  comme  :fméritée  . & comme 
une  couronne  de  'jujlice  ? 

■■■■  ;Sur  ces  paroles  de : l'Ange  t Je  viens; 
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vous  - apporter  .une::- nouvelle-  qui  fera 
pour,  tout  le  peuple  le  fuj et  ■d’ une  gran- 
de joye , Nicole  dit  : „ Elleeftejref- 
„ fet  pour  tout  le  peuple , mais  c'eft 
„ pour  tout  le  peuple  des  . juftes.... 
„ nul  autre  qu'eux  n'y  a part.  „ ( Sur 
l'Evangile  de  la  Melle  de  minuit.  ) 

* i .*  t +.\  *4 
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• • • 

Dans  l’Epître  du  troifîéme  Diman-? 
che  de  Carême  ; il  s'agit  de  ce  paflà- 
ge  de  l'Epître  auxEphéfiens  ,-ch.  j,  v. 
8.  Eratis  aliquando:.tenebr,4V<  Nicole  al- 
tère & corrompt,  ce  palîàge  , afin  ; d'y 
infïnuer  l'erreur  que  Quefnel  a depuis 
développée  dans  fa' première  Pi'opofï- 
tion  y & au  lieu  de  traduire  tout  natu- 
rellement : V vus  étieZi  autrefois  les  té- 
nèbres mêmes-,,  il  traduit  - avec  les  Tra- 
duéteurs  de  Mons  & Sacy:  Vous  n’étiez* 
autrefois' que  ténèbres.  ■ y 
. Dieu  qui  n’ efi  que  charité,  efi  inca- 
pable d’approuver  a.utre  ebofe  que  la 
charité,  Sur  d'Epître  du  Dirçançhe  de 
la  Quinquâgéfime.  : , ’ . >- 

- Rien  de  mercenaire . ni  d’intérejfé  ne 
peut  avoir  lieu  f dans  le  Temple  que 
Dieu  veut  avoir  dans  nos  âmes .)  puif- 
que  Dieu  efi  charité  & qu’il  ne  peut 


t 
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^prouver  que  la  charité.  Sur  l'Evan- 
gile du  Mardi  de  la  première  femaine 
de  Carême. 


Ceux  en  particulier , qui  ne  font  éloi- 
gnes des . aidions  criminelles  que  par  la 
cratnte  , /à#*  néceffairement  hypocrites 
en. cette  matière v CWr  n’ayant  point  d’a- 
mour Dieu  , ils  ne  fç  dur  osent  aimer 

que  la  créature . . * . ainfi  ils  font  bien 
//  # / / ^ 

éloignés  de  pouvoir  être  jufiijîés  dans 
cet  état  ; puifque  c’ejl  celui  que  Jefus- 
Chrifi  reproche  aux  Pharijtens  & pour 
lequel  il,  les  condamne,  comme  hypocri- 
tes. ( Sur  l'Evangile  duMercredi  de  la 
troifîéme  femaine  de  Carême.  ) N'eft-ce 
point  là  dire  avec  Queinel , que  fo- 
beïdànce  à la  Loi  n’eft  quhypocrijie , 
quand  la  charité  n'en  eft  i pas  le  prin- 
cipe ? Propofition  condamnée  par  la 
Bulle  Unigenitus  , ( C'eft  la  47e. J déjà 
prolcrite  autrefois  dans  les>  Proportions 
M • & 3 J - de  Baïus  ; & contradictoire* 
ment  oppofée  au  Concile  de  Trente , 
qui  a frappé  d'anathême  ceux  qui  en- 
feigneroient  que  la  douleut  du  péché 
conçue  par 'le  motif  de  la  crainte  de 
•Penfer  ; nous  ' rend  hypocrites  & plus 
grands  pécheurs, 

. ’Ari- 


• f'U*.*.— > f c 
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Onzième  Volume.  •!-  v: 

. »r  : 1 

-«  Notre  Auteur  en  parlant  de  la  refur- 
re£tion  du  Lazare  & du  fils i -de  % la. 
Veuve  du  Naïm , dit  y page  66.  fur 
l-£^angile  du  Jeudi  de  ,1a  .quatrième 
iemaine  du  •**  Carême';.  mvi.,  Il  n*f:a 
pas  lieu  de  douter . que  -'Jefus-CbriJt  ne 
nous  ait  marqué  par  les  circonflances 
de  ces  deux  rtfurre fiions  de  quelle  ma- 
niéré il  opère  scelle  des  âmes  dans  le 
cours  des  fiériesî '*  Oeft  à peu  près  ce 
que  dit  Quefoel  dans  fa  z $ e„  Propo/î- 
tion.  Dieu  / nous  a>  donné  lui  - même 
Vtdee  qu’il  veut  que  nous  ayons  de 
V opération  toute-puijfanre  de  fa  grâce 
dans:  nos  cœurs  ; en  la  figurant  -par 
celte  qm  tire  les  créatures  du' néant  & 
qui  redonne  la  vie  aux  morts.  Ges  No- 
vateurs veulent  perluader  aux  Fidèles  , 
<jue  le. pécheur  qui  fe  convertit',  ne 
contribue  pas  plus  de  fon  côté  à la 
conversion  , qu'un  mort  à fa1  réfar- 

région.  - . > ...  : u .. 

» > 

..  Ibid.  n.  4.  p.  7i;-  „ Dieu  efluytrâ 
,,  quelque  jour  toutes -les  larmes  • de 
» l’Eglilè , lorfqu’il  l’aura  tranfporte'ç 
s. > dans  le  Ciel.  Elle  n’y  pleurera  plus  , 
» parce  que  tous  fes  enfant  feront 
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„ fauves.  „ Les1 . Fidèles  qui  périront 
ne  font  donc  point  enfans  de  l’Eglife  , 
puifque  tous  les  enfans  de  l’Eglife  fe- 
ront tauvés.,,  Dieu,  ajoute.  M.  Ni- 
„ cole  , veut  redonner  la  vie  d certains 
„ morts  } mais  il  veut  que  ce  foit  par 
M les  larmes  de  l'Eglife.  Sa  charité 
efi  toujours  efficace  dans  tous , ceux 
que  le  Père  a donné  d Jefus-Chrifi.  “ 
( Il  eft  évident  par  ces  paflàges , que , 
félon  cet  Auteur  , les  feuls  Elus  (ont 
ces  certains  morts  ',  ,à  qui  Dieu  veut 
redonner  lai  vie  ipar  les  larmes  de  l’E- 
glifo  , & que  Jefus-Chrift;  n'efo  mort 
.pour  le  falut  éternel  d ‘aucun  autre.) 

On  pèche  en  a ffifiant  au  facrifice  de 
la  Aîeffie  fans  les  difpofitions  qui  y font 
effientielles  , lefquels . '•ponfîftent  . dans 
V amour.  Sur  l‘£pître  du  Dimanche  de 
la  Palfion* f i 


Douzième  Volume. 


Toute  noire  activité  propre  ne  peut 
être. que  mauvaife.  Sur  l'Epître  du  Di- 
manche dans  ' l’Oétave  * de  l’Afcenfion. 

Suc  l’Epîtife  : du  fixiéme  • Diman- 
che r après  la •;  Pentecôte  , n.  ; S..  „ La 
grâce  Chrétienne  n‘eft  point  un  état 
„ inconfiant  y comme  bien  de  gens 
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» 

„ le  'l'imaginent.  C'efl  un  état  dura- 
„ ble  , qui  a de  la  fermeté  & de  la 
Habilité.  C'eH  une  ; choie  inouie 
„ dans  tous  les  Pères  qui  ont  connu 
„ Pefprit  du  ChriHianifrne  , que  ces 
,,  vicillitudes  de  vie  & de  mort  dans 
lefquelles  - plusieurs  fe  perfuadent 
3,  qu'un  Chrétien  peut  vivre.  L'Efprit 
de  Dieu  ne  prend  point  poflèffion 
3,  d5un  cœur  pour  fi  peu  de  tems  r & il 
33  n'y  rentre  point  fi  facilement  quand 
3,  on  l'en  a banni.  <c  La  Habilité  de  la 
juHice  eH  un  dogme  favori  des  Nova- 
teurs.' Bourdaille  le  développa  fort  au 
long  dans  ' fia,  Théologie  morale  de  S . 
Augufiin . Il  prétendit  ( comme  fait . 
ici  Nicole  ) que  VEfprit  de  Dieu  ne 
prenoit  point  pojfejfîon  d'un  cœur  pour 
jipcu  de  tems  9 & que  la  charité  étoit 
un  état  fi  durable  &:  qui  avoir  tant  de 
fermeté , qu'un  feui  péché  3 même 
mortel  3 n'en  " détruifoit  pas  toujours 
totalement  le  fond  & l'habitude  ; d'où 
il  s'en-fuivoit  que  le  péché  mortel  & la 
charité  pouvoient  fubfifler  enfemble* 
Mais  ceMyflême  abominable  fut  con- 
damné  par  l’Aflèmblée  de.  170©* 

* .Page'  159.  Sur  l'Epître/ du  Diman- 
che dans  POftave  de  1 l'Afcenfion , n.  8, 
Nous  devons  toujours  ; nous  confidçrer * 
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à l’égard  du  bien  comme  de  pars  inftru - 
mens  quijte  peuvent  rien  faire  d’ eux- 
mêmes  , s’ils  ne  font  appliqués  & re- 
mués de  Dieu.  Toute  notre  aftivité 
propre  ne  peut  'être  que  mauvaïfe.... 
celle  de  nos  - œuvres  qui  viennent  de 
Dieu  font  bonnes  . . • mais  celles  qui 
font  purement  de  nous  , ne  : peuvent 
être  que  ' mauvaifes.  N'eft-ce  point* là 
la  39..  Proportion  de  Quefnel  ? „ La 
» volonté  que  la  grâce  ne  prévient 
w point.,.  n'à  de  lumière  que  pour  s'é- 
3,  garer  , . d'ardeur  que  pour  fe  préci- 
,,  piter  , de  forcé  que  pour  fe  bleflèr  ; 
y»  capable  de  tout  mal , impuiflànte  à 
„ tout  bien. 

: Page  191.  & 193.  Sur  l'Evangile  du 
jour  de  la  Pentecôte,  n.  5.  Celui  qui  ne 
m’aime  point , ne  garde  point  mes  pa- 
roles. ...  il  ne  les  garde  point , parce- 
quil  cft  nécejfairement  dominé  par  la 
cupidité  dont  il  préféré  toujours  les 
defrs  aux  Commandemens  de  Dieu.  On 
auroit  bien  de  la  peine  à montrer  de 
la  différence  entre  cette  Proportion  8c 
la  45  e.  de  Quefiel.  „ .Quand  l'amour 
de  Dieu  ne  .règne  plus  dans  le 
cœur  du  pécheur  , il  eft  néce (faire 
que  la  < cupidité  charnelle  y règne  8c 
en  corrompe  toutes  les  a&ions.  „ ■ 
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Z/^  motif  de  la  charité  étant  nécejfairt 
dans  toutes  les  allions  r l'eft  > par  con~ 
fequent  * dans  la  pratique  de  tous  les 
Commandemens  . r.  Il  n'y.  a point  d’au- 
tre principe  légitime  que  l'amour  de 
Dieu.  Sur  L’Evangile  du  dix-fèptiéme 
Dimanche  après  la  Pentecôte. . ; * 

Saint  Paul  ne  reconnût t que  deux 
principes  de  nos  allions  -,  le  vieil  hom- 
me > ou  l'homme  renouvellé . . . . toutes 
les  allions  du  vieil  homme  font  mau - 
vaijes . . . tontes  celles  du  nouveau  font 
bonnes  ...  il  n‘y  en  a point  par  confe- 
quent  qui  tiennent  le  milieu  entre  ces 
deux  fortes  d.' alitons  , parce'  qu'elles 
portent  toutes  le  carallère  du  principe 
qui  les  produit.  Sur  PEpître  - du  dix- 
neuvième  Dimanche  après  la  Pente- 
côte. . - \ v 

Il  n'y  a point  d.' ail  ion  qui  ne  doive 
etre  rapportée  a Dieu  ; & comme  nous 
ne  lui  fç aurions'  rapporter  nos  allions 
qjt'en  l'aimant  -,  l'amour  de  Dieu  doit 
être  le  principe  de ‘.toutes  nos  allions-.. 
Sur  1 Evangile  du  vingt-deuxième  Di- 
manche après  la  Pentecôte,  n.  9.  C'eft 
toujours  le  fyftême  erroné,  -qui  ne 
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rcconnoît  d’autre  vertu  que  la  charité , 
&:  qui  veut  que  toute  adion  foit 

péché,  quand  elle  n’eft  pas  produite 

par  un  motif  de  charité  ; d’où  l’on 
-^conclut  avec  Baïus  que  Routes  les  ac- 
tions des  Infidèles  & des  pécheurs  font 
des  péchés.  • ' 

Nous  nous  fommes  fort  étendus  fur 

* v » • 

cét.  Ouvrage  ; mais  le  Ledeur  doit 
confidérer  i°.  de  quelle  importance  il 
eft  de  bien  .connoître  un  Auteur  que 
les  Novateurs  mettent  entre  les  mains 
de  tout  le  monde.  z°.  Qu’il  eft  nécef- 
faire  , pour  le  bien  connoître  , de  rap- 
procher toutes  les  fauflès  idées,  qu’il 
a difperfées  lui-mème  avec  art  dans  un 
grand  nombre  de  volumes  , afin  qu’el- 
les fuflènt  moins  fenfibles  *,  mais  qui 
étant  réunies  , fè  donnent  un  jour 
mutuel  les  unes  aux  autres , & comme 
autant  de  parties  d’un  lyftême  fuivi , 
forment  un  tout  frappant , & un  corps 
d’erreurs , aufli  complet  que  celui  de 
le  Tour  lieux  dans  fon  Année  Chrétien- 
ne , &c  celui  de  Quefnel  dans  fes  * 
Réflexions  Morales.  On  verra  la  fuite 
fous  la  lettre  I , lorfqu’il  s’agita  des 
Jnftrstttions  du  même  Auteur. 
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ESSAI  du  nouveau  Conte  de  ma 
mère  VOye  , ou  les  Enlufninures  du 
jeu  de  la  Conflit  ut  ion.  Ut  piéfcura  , 
Poefis  erit  , 1712.  in-8°.  fans  nom 
d'Auteur  & de  Ville. 

L'Auteur  de  cette  Satyre  infipide 
annonce  au  public  qu'avant  la  fin  du- 
fiecle  la  Conftitutipn  JJnigenitus  ne 
fera  regardée  que  comme  un  conte  de 
ma  mère  VOye. 

Quelque  fades  que  foient  les  plai- 
fanteries  dont  fon  Libelle  eft  fèmé  d'un 
bout  à l'autre , il  prétend  les  juftifier 
par  l'exemple  des  Irenée  , des  Juftins  , 
des  Tertulliens*  des  Bafiles,  & de 
Dieu  lui-même. 

Mais  comment  juftifiera-t-il  l'inlo- 
lent  mépris  avec  lequel  il  parle  des 
Evêques?  Que  les  Evêques,  dit -il  , 
fe  deshonorent  tant  qu'ils  voudront  par 
*des  mœurs  toutes  mondaines  , nous 
leur  ferons  éprouver  , fi  nous  ff  avons 
nous  taire . Puifque  la  lâcheté , V inté- 
rêt , l'ambition  , h faux  honneur  & 
Vcntetement'  leur  font  facrifier  les  an- 
ciens dogmes  de  l'Eglife  & les  plus 
fatntes  loix  , nous  ne  croirons  pas  les 
refpeEler  trop  peu  , fi r nous  révélons 
toute  leur  turpitude . Luther  & Calvin 
ont-ils  jamais  plus  outragé  les  oingts  du 
Seigneur  ? 
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Dans  la  deuxieme  & troifiéme  En- 
luminure on  traite  la  Bulle  Unigenitus 
de  monjirueufe  & de  ridicule. 

Dans  la  quatrième  ( page  88.  ) on 
franchit;  toutes  les  bornes  du  refpeéfc  ôc 
de  la  pudeur , en  parlant  de  Louis  le 
Grand. 


Dans  la  onzième  on  dit  que  ce  Prin- 
ce perfécuta  durant  plus  de  foixante 
ans  le  phantôme  du  Janfénifme . . . que- 
la  Conftitution  ne  doit  lès  progrès  qu’a 
la  violence  ; que  la  confternation  de 
Paris  , au  bruit  de  l’acceptation  du 
Cardinal  de  Noailles  , égala  . celle  de 
la  Ville  de  Troye  prilè  par  les  Grecs. 

On  lance  les  traits  les  plus  piquants 
contre  ce  Cardinal  j on  dit  qu’il  avoit 
appelle'  en  vrai  Nie o dème  ; qu’il  n’ avait 
que  des  volontés  ambulantes  ; que  fa 
bonté  dégénérait  en  foiblejfe.  On  l’ap- 
pelle j la  réculante  Eminence.  On  por- 
te l’impudence  julqu’à  nommer  Clé-  ■ 
ment  XI.  Jean  De/vignes  , par  une 
grofïière  allufion  à la  Bulle  Vineam 
Domini  Sabbaoth.  ( 1 6.  Enluminure.  ) 
On  lance  contre  lui  anathème  fur  ana- 
thème, On  attaque  la  perfonne  facréc 
du  Roi  ( i y.  Enluminure  ) & on  an- 
nonce que  fi  les  Lettres  de  Cachet  fub- 
fiftent  encore  quelque  tems  » Rome  , 
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publiera  fans  obflacle  mille  décrets  An- 
ti-Chrétiens. 

Ainlî  parlent  , ainfi  écrivent  ces 
hommes  qu’on  veut  faire  paflèr  pour 
les  plus  beaux  efprits  & pour  les  plus 
laints  perfonnages  • qu’il  y ait  dans " 
l'Eglifc. 

O % f \ 

Ce  Libelle  fut  condamne  a Arras 
par  une  fenrence  de  l'Officialité  le  17. 
Juin  172.6.  comme  rempli  de  Principes 
Ç-r  de  Proportions  erronées  & fchifma - 
tiques  , a injure  s & de  diffamations 
contre  la  mémoire  de  deux  Papes  rej - 
petiables  , & les  Prélats  les  plus  qua- 
lifiés de  V Eglïfe  > & n ayant  pour  but 
que  de  renouveller  des  erreurs  condam- 
nées. 

E S S A I d un  Parallèle  du  tems 
de  Jcfus-Chrifi  y des  nôtres  , pour 
fervir  d’injïruélion  & de  confolation 
dans  les  grandes  épreuves  au  milieu 
defquelles  nous  vivons  , in  ii.Par  un 
Anonyme,  17  jd. 

Ce  Libelle  eft  condamnable  à tous 
égards.  On  n’y  trouve  prefque  que 
des  choies  repréhenfibles.  Mais  ce 
qui  excite , pour  ainfi  dire  toute 
l'indignation  , ôc  ce  qui . fait  frémir 
d'horreur , pour  peu  qu'on  ait  de  Ré- 
Hgion , c’eft  le  parallèle  impie  ôc  biaf- 
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phématoire  , qu’on  ofê  y faire  des  mira- 
cles de  Jefus-Chrift  avec  ceux  du  Dia- 
cre Paris.  Les, Catholiques  reprochent 
aux  Janféniftes  d’être  la  caufe  du  liber- 
tinage , de  l’incrédulité  ik  de  l’irréli- 
gion qui  régnent  en  France  : il  ne  faut 
qu’un  pareil  trait  pour  juftiher  cette 
accufation.  L’Auteur  des  Nouvelles 
Eccléfîaftiques  a avancé  auifi  la  même 
impiété. . ~~ 

ESTAMPES  Janféniftes. 

Il  en  eft  des  Eftampes  comme  des 
Livres  du  Parti  : on  ne  peut  les  garder 
fans  Scandale  , ou  fans  péril  de  féduc- 
tion. 

N’eft-ce  pas  en  effet  un  véritable 
Scandale  , que  de  paroître  honorer,  les 
hérétiques , de  conferver  avec  foin  leurs 
portraits  , de  les  étaler  dans  une  cham- 
bre avec  affectation.,  de  les  placer  avec 
diftinétion  dans  des  cabinecs , dans  des 
livres , dans  des  Oratoires  ? N’eft-ce 
pas  s’expoSèr  à en  concevoir  foi-même 
une  idée  avantageufe , que  d’avoir 
fans  ceflè  devant  les  yeux  cet  air  dé- 
vot , ces  attitudes  hypocrites  qu’on 
leur  donne  dans  leurs  tableaux  ; que 
de  lire  ( peut-être  d’abord  avec  indif- 
' férence , mais  enfuite  avec  goût  ) ces 
inscriptions  pompeufes  6c  féduifantes 
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dont  l’efprit  de  menfonge  a décoré 

leurs  Images. 

On  peut , il  eft  vrai , garder  chez 
foi  fans  danger  les  figures  de  Luther  , 

' de  Calvin  , de  Bucer , de  Mélancthon  , 
&c.  parce  qu'en  France  un  Catholique  . 
ne  fera  pas  aifément  foupçonné  ni  de 
refpeéter  ces  Novateurs,  ni  d’adhérer, 
à leur  Doétrine.  On  peut  même  {ans 
conféquence  avoir  dans  fa  maifon  le 
portrait  de  Mahomet , celui  d'Arius 
ou  de  Neftorius. 

Mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  des  repré- 
lèntations  intéreflantes  de  Baïus , de 
Janfénius  , de  Saint  Cyran  , d’Arnauld  , 
de  Quefnel  , de  M.  Colbert  Evêque  de 
Montpellier , de  M.  Soanen  Evêque  de 
Senez  , de  Pâris  , &c.  Comme  ces  dan- 
gereux perfonnages  ont  été  les  Cory- 
phées de  la  Seéfce  qui  infeéte  aujour- 
d’hui ce  Royaume , & qui  ne  ceflè 
de  les  préconifèr  , il  n’eft  plus  poffible 
que  l’on  loit , ou  que  l’on  puiftè  pa- 
roître  indifférent  à leur  égard.  Il  faut 
ou  les  regarder  comme  des  prodiges 
de  lumière  & de  courage  -,  ou  comme 
des  hypocrites  entêtés  , qui  ne  fe  font 
rendus  fameux  que  par  leurs  attentats 
contre  toute  autorité. 

..  Si  donc  on  voit  leurs  tableaux  occu- 
per 
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? per  * dans  un  appartement  une  place  ho- 
norable, on  a droit  de  conclure , que 
leur  doCtrine  aufïi-bien  que  leur  per- 
sonne eft  chere  4 celui  qui  leur  fait  cet 
honneur  j de  -que  s’il  les  regardoit  , 
félon  Ion  devoir.,  comme  les  ennemis 
de  Jefus-Chrift  de  defon  -Eglife,  tels 
qu’ils  étoient  en  effet , il  ne  balanceroit 
v pas  à lacérer  avec  indignation  & à jet- 
ter  au  feu  avec  horreur  ces  fcandaleux 
portraits. 

Il  réfulte  de  tout  ceci  que  les  Supé- 
rieurs t Confeflèurs  de  Directeurs  font 
non-feulement  obligés  d’enlever  à leurs 
inférieurs  ou  à leur  pénitens  les  livres 
& les  écrits  Janféniens  : mis  qu’ils 
doivent  aufli  tirer  de  leurs  mains  les 
Médailles -,  les  Images  , & les  Eftam- 
pes  , qui  font  contraires  à la  Foi , & qui 
peuvent  être  favorables  au  Janfénif. 
me.  > 

Au  refte , nous  ne  ferons  pas  ici 
l’énumération  de  toutes  les  Eftampes 
Impies  & extravagantes  dont  le  Parti 
à inondé  la  France.  Nous  nous  borner 
rons  à en  rapporter  quelques  exemples  » 
pour  en  infpirer  une  jufte  horreur-. 
Dans  l’une , qui  repréfentoit  l’entrée 
du  Nonce  - à Paris  , on  a placé  un  dé- 
mon fuç  l’impériale  de , fon  Carçflc. 

% me  IL  E 


r 


i 


$8  EST;  ETA. 

Dans  une  autre , à l’occafion  d'un 
Mandement  de  M.  de  Vintimille  Ar- 
chevêque de  Paris  qui  fut  fupprimé 
par  le  Parlement , on  a dépeint  les 
Magiftrats  afïèmbiés , des  langues  de 
feu  difperfées  fur  leurs  têtes  , éc  le  dia- 
ble qui  tient  dans  lés  griffes  le  Mande- 
ment du  Prélat  8c  qui  l’emporte  en 
enfer.  Dans  une  troiliéme  le  démon 
( car  c’eft  le  perfonnage  qne  ces  Mef- 
heurs  employent  le  plus  volontiers  ) 
tente  Jefus-Chrift  dans  le  défèrt , & 
lui  préfente  la  Bulle  Unigenitus.  Dans 
une  quatrième  le  Pape  Clément  XL  eft 
porté  en  enfer  par  les  Prélats  8c  les 
Do&eurs  Catholiques.  En  un  mot  , 
l’on  peut  dire  , (ans  exagérer  , que 
les  Calviniftes  8c  les  Luthériens  dans 
leurs  plus  violens  tranfports  , n’ont  ja- 
mais pouffé  plus  loin  la  folie , l’indé- 
cence 8c  l’impiété, 

ETAT  prefent  de  la  faculté'  de 
Louvain  , en  trois  Lettres.  A Trévoux  , 
1701. 

• Cet  Ouvrage  imprimé  à Bruxelles  , 
8c  non  pas  à Trévoux , a été  condam- 
- pé  par  Clément  XI.  On  s'y  déchaîne 
avec  fureur  contre  l’Eglife , on  lui 
ravit  le  pouvoir  d’exiger  la  créance 
d’un  fait  doctrinal , & on  y traite  le 

• i 
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ifanfëmlme  de  vain  phantôme , d’ima- 
igination  & de  pure  chimère. 

ET  H I C À amoris  Jîve  Theologia 
Sanclorum . 

La  Morale  de  la  charité,  ou  la  Théo- 


logie des  Saints. 

Par  le  P.  Henry  de  S,  Ignace  , Ex- 
provincial  des  grands  Carmes . A Liège, 
*7°5>.  5.  vol.  in-folio. 

Le  P.  Henry  de  S.  Ignace  renou- 
velle dans  cet  Ouvrage  le  Baïanifme 


•&  le  Janfénilme,  Il  y avance  cette 
•Proportion  condamnée  dans  Baïus  : 
Philofophorum  vir  tûtes  funt  vitia . 
üans  tout  le  fécond  volume  il  établit 
la  compatibilité  de  la  nécedité  volon- 
taire avec  le  libre  arbitre.  Il  le  déclare 
hautement  pour  la  Proportion  héréti- 
que de  M.  Arnauld  : il  dit  qu'on  a vii 
dans  S.  Pierre  un  jufte  à qui  la  grâce 
a manqué.  Il  cite  avec  éloge  les  Réflé- 
xions  Morales  de  Quefiel  , & il  oie 
dire , que  la  condamnation  de  ces 
mêmes  Réfléxions  a été  l’effet  d'une  ca- 
bale. 

Quelque  mal  écrit  que  (oit  cet  Ou- 
vrage , le  Parti  lui  prodigue  les  plus 
grands  éloges.  Mais  les  Pères  Carmes 
en  ont  jugé  bien  différemment.  Ils 
Pont  fait  réfuter  par  un  Içavant  Auteur 

Eij 
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de  leur  Ordre  ; ils  l’ont  dénoncé  euxr 
mêmes  ; 8c  ils  difent  dans  leur  dénonc- 
iation qu’ils  n’ont  pu  le  voir  fans  hor- 
reur.  ' , 

Le  Livre  a eu  le  -fort  que  fouhaitoient 
ces  Religieux  zélés.  Il  a été  condamne 
par  le  S.  -Siège  8c  par  l’Archevêque  de 
Cologne  ; & il  a été  fupprimé  par  le. 

Parlement  de  Paris.  # - 

' ET  R E N NE  S & avis  chari- 
tables a MM,  les  Inqvifiteurs  , four 
Vannée  1700. 

Les  Archevêques  de  Cologne  & de 
Malines  ont  défendu  la  lefture  de  ce 
Libelle  fous  les  peines  de  droit. . - 

ETR  E N N ES  Janfénifies , eu 
Journal  des  principaux  faits  d€  Ihjfi 
toirc  du  prétendu  Janfenifme  depuis  fon 
origine  > & des  mir actes  opérés  jtar  l in- 
tercejfion  du  Bienheureux  Taris , en 
forme  dy ^Almanach  pour  l annee  1 7 5 î* 
Voyez  ce  que  nous  avons  dit  de 
1* ^Abrégé  Chronologique  , (fre*  Tom.  1. 

pag.  1.  f 

On  parle  ici  des  perfonnes  les  plus 

refpeétables  avec  une  liberté  & une 

effronterie  que  Lhetéfie  feule  peut 

pirer. 


EVE.  EVE.  tôt 

EVE  QUE  {U  ) de  Cour  op- 
pofé  a ï Eveque  Apofiolique.\  Premier 
Entretien  fur  V Ordonnance  de- M.  l'E- 
ve que  d'Amiens  contre  la  traduction  du 
Nouveau  Eejiament  en  francois , im- 
primé a Mon  s. 

Cet  Entretien  eft  daté  du  z.  Janvier 

ié74*-  ' . . 

• Itcin , Second  Entretien  du  9.  Jan- 
vier de  la  même  .année.  Brochure  in- 
40.  l’une  de  30.  l’autre' de  31.  pages.  Il 
y a fix  Entretiens  dans  l’édition  in-i*. 
en  2i  volumes.  A Cologne,  x68z. 

Rien  n’eft  plus  méprifable  en  loi  , 
ni  plus  injurieux  à l’tpilcopat  que  ces- 
Entretiens.  L’Abbé  qui  y jdüe  le  rôle 
principal,,  trouve-  fcpt  nullités  dans 
l’Ordonnance  de  M.  d’Amiens. 

La  première  , Par  ce  quelle  efi  éma- 
née d'un  Evèquê  qui  a- pajfé-  de  /’ Evê- 
ché de  Glandeves  à celui  d'Amiens.- 

La  fécondé , Parce  qu'elle  ne  mar- 
qué dans  le  Livre  aucun  endroit , fur 
lequel  porte  la  condamnation.  ; 

La  troilîéme  , > parce  qu’elle  fait 
mention  d'un  Bref  du  Pape  contre  la 
1 traduüton  de  Mons  , lequel  eft  peut- 
être  nul.  Or  expofer  un  Bref  du  Pape  , 
aux  doutes  qu'on  doit  avoir  de  fa  véri1 
té  & de  fa  validité-,  c'efl  une  conduite 
inptrieufe  'à  fa  Sainteté.  E iij 

* 

* " " 
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i«*  EVE.  EVE. 

La  quatrième  , parce  qu’elle  eft  in- 
jurie ufe  au  Roi , qui  à la  vérité  a flip- 
primé  par  un  Arrêt  du  Confeil , la  tra- 
duction de  Mons  y mais  qui  depuis  A: 

- donne  la  paix  a ces  AieJJieurs., 

La  cinquième  parce  qu’elle  eft  in - 
jurieuf : a tous  les  Evêques  de  /'  Eglife  > 
la  traduction  de  Mons  ayant  été  approu- 
vée par  M* l’Evêque  de  Namur  çf  Af,. 
l’uirchevêque  de  Cambray.. 

La  fixiéme  , parce  qu’elle  eft  (é- 
métaire  & précipitée.  M.  d’Amiens- 
n’ayant  peut-être  pas  lit  l’arrêt  du 
Canjeii  & le  _ Bref  du  Pape  dont  iL 
.parle, 

La  feptiéme  , parce  ' que  dans  cette 
Ordonnance  il  eft  dit  , que  les  traduc- 
tions de  l? Ecriture  Sainte-  imprimées 
fans  permijfion  font  dangereuf es.  D’oir. 
il  faut  conclure  que  la  traduction  de 
Mons  que  condamne  M.  d’Amiens 
ayant  été  imprimée  avec  permiftîon  » 
l’Ordonnance  fe  contredit  elle-même. 

Tout  le  refte  de" ce  Libelle  eft  un  til- 
fu  de  raifonnemens  de  la  même  force, 
toujours  exprimés  de  la  manière  la  plus- 
indécente. 

L’Auteur  eft  le  fameux  M.  le  Noir  ,, 
Prêtre  d’Alençon  , Théolosal  de  Séez- 

3 J Î7 

qui  en  punition  de  plufieurs  fatyres. 


EX  A.  EX  À.  te* 

qü’il  avoit  compofées , fut  enfermé 
par  ordre  du  Roi  dans  le  Château  de 
Nantes  pour  le  relie  de  lès  jours.'  Il 
y mourut  le  i-i.  Avril  165)1.  dans  la 
70e.  année  de  Ion  âge. 

E X A M E N de  la  conduite  des 
Réligieufes  de  Port  - Royal , touchant 
la  jignature  du  fait  de  Janfénius  , fé- 
lon les.  règles  de  l’ Eglife  & de  la  Mo- 
rale Chrétienne  ; a Paris  1664. 

Voyez  ci-après  ce  que  nous  dirons 
fur  le  Façlum  pour  les  Réligieufes  de 
Port-Royal . • 

EXAMEN  de  la  Confiitution  , 
(jrc.  félon  la  méthode  des  Géomètres . 
Première  Dijfertation  , contenant  des 
maximes  générales,  in- il.  pages  67. 
«n  Février  1714. 

’ L’Averrifïèment  qui  précédé  cette 
anonyme  Dilïêrtation  , ell  un  amas 
cfinveétives  contre  la  Cour  de  Rome , 
contre  les  Jéfuites  , contre  les  Cardi- 
naux , furtout  contre  le  Cardinal  Fa- 
broni , & contre  les  Evêques  ortho- 
doxes. On  vient  enfuite  aux  louanges 
du  Livre  de  Quefnel , Sc  on  a le  front 
de  dire  que  pendant  40.  ans  ce  Livre 
a été  lu  avec  f approbation  des  plus 
grands  Evêques  de  France  , & V édifi- 
cation générale  des  Pudeurs  & des 


I 


io4  E X Av  EX  Av 
Peuples  ( p.  XI.  ) quoiqu'il  eût  déjà’ 

été  condamné  & à Rome  ôc  en  France». 

» . 9 

ainu  que  nous  l'avons  dit  ailleurs. 

Le  prétendu  Géomètre , après  quel- 
ques préliminaires  fort  inutiles  , atra-t 
que  ( p.  9.)  les  condamnations  m 
globo  , par  ce.  raifonnement  ablurdc 
& cette  façon  de  parler  - inlolente  ? 
Qui  fe  chargera  défaire  la  difirib u- 
tion  des  qualifications  énoncées  , Cr' 
qui  démêlera  ce  cahos  ? Ou  le  Pape 
lui-même  a pu  le  démêler  , ou  - il  ne  l’é 
pu. . S’il  l’a  pu  , que  ne  l’a-t-il  fait  ? 
S’il  ne  l’a  pu-,  qui  le  pourra  ? L'A-  - 
nonyme  n'a  pas-  vû  qu'un  Hulïite  aura, 
droit  de  . tenir  le  même,  langage  fur 
lé  Concile  de  Conftance  , puifque  ce 
Concile  {Ecuménique  à employé  pour 
la  contminnation  de  Jean  Hus  , la . 
même  forte  de- cenlurè  dont  s'eft  fèrvt 
Clément  XI.  contre  Quefnel  II  n'a 
pas  vû  qu'en  excitant  ( p.  13.)  les 
Magiftrats  à attaquer-  la  Bulle  Unige* 
nitus  , parce  que  la  cenlure  qu’elle 
porte  efl  générale  , & n'applique  point 
lés  qualifications,  il  foûle voit  par con* 
fequent-  les  mêmes  Magiftrats  contre 
le  Concile  de  Conftance  , dont  la  cen*-  - 
fure  contre  Jean  Hus  eft  précifément  - 

daas  la  même  forme.-. 

• » 

• I 

\ 

j 
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E X A.  EX  A;  ioj^ 

Tout  le  refte  du  Libelle  n’eft  pas- 
moins  méprifable.  Tout  y porte  à fauxj  - 
le  jargon  Géométrique  de  l’Auteur  n’é- 
blouit perlonne.  Ses  maximes  , Tes  co-  ' 
rollaires  , Tes  réfléxions  , fés  exemples  , • 
tout  annonce  un  Ecrivain  peu  fenfé  , 
lequel  ou  avance  hardiment  les  princi- ' 
pes  les  plus  faux  ; ou  s’il  en  pôle  de 
vrais  , il  n’en  tire  que  de  faufïès  confe- 
quences.  Cet  Ecrivain  eft  le  P.  V idien 
La  Borde  , mort  à S.  Honoré  le  y.  ■ 
Mars  1748.  âgé  d’envirori  68.  ans;  • 
Voyez  l’article  du  ■ témoignage  de  la 
'vérité,- 

EXAMEN  de  j préjugés  de  AL  ■ 
Jurieu  , par  l’Abbé  Richard  , 170*; 

C’eft  encore  ici  le  P.  Gerberon,  dont  - 
l’Ouvrage  eft  (emé  d’erreurs  capitales,* 
fans  compter  les  traits  injurieux  qu’il 
y:  lance  contre  l’Eglife , & contre  le  : 
S.  Siège.  4 . * * . - 

EXAMEN  Lâbelli  eut  titulus 

* * 

ejf  : Propofitiones  excerptæ  ex  AuguC- 
tino  Rev.  D.  Cornelii  Epifcopi  Ypreit- 
fis  , quæ  in  fpecimen  exhibentur  fuae  r 
Sànéfcitatii  ■ 

Examen  du  Libelle  intitulé  : 

Proportions  extraites  de  l’Augufttn 
de  Janfénius.  A Louvain  1646. 

Cet  Examen  a été  condamné  ■ pir*-' 

Ê-y  ‘ 


io6  EX  A.  EX  A. 

un  Décret  de  -Rome  le  z$.  Avril! 

*654. 

t X A A4 PN  Tkéologiyue  de  V In f~- 
truihon  Pa/t  orale  , approuvée  dans. 
Ivlficmblée  dit  Clergé  de  France  , & 
propojee  a tous  les  Prélats  du  Roy  au- ■ 
ml  pour  /' Acceptation  çr  la  publ/ca-  ■ 
t/on  de  la  Bulle  de  N.  S.  P.  le  Pape 
Clément  XL  du  8.  Septembre  1713.. 

171 D 

Cet  Ouvrage  eft  ai  trois  tomes.. 
L'Auteur  tft  M.  Petit-pied  } mort  au; 
commencement  de  1747^ 

Le  P.  Honoré  de  Sainte  Marie  ,, 
Carme  déchanfie  lui  a répondu  par- 
quatre  tomes  de  difficultés  qu'il  lui  a • 
propofées  ; & il  lui  a démontré  qu'il 
fou  tient  les  cinq  Proportions"  de  Jan— 
fénius  ; & qu'il  a réalifé  le  prétendu; 
phantôme  au  Janfénifme, . 

Rien  n'égale  le  ftile  mordant  & 
chagrin  de  Petit-pied.  Son  Ouvrage, 
efl  un  Dictionnaire  d'injures  & de  ca-- 
lomnies.  On  11e  fçait  s'il  n'a  pas-lur-- 
pafle  dans  cette  forte  de  littérature  - 
odieufe  & infamante  5 les  Zoïles , les . 
Scaligers  , & les  Scioppius  de  Port- 
Royal.  Voyez.  T.  1.  p.  1.1.  4.  y.  6.. 
54.  95.  97.  98.  &c. 

Qn.  dit . que  M..  Petit-pied  compofa ». 


Ê X A;  EXE.  j'of 
cet  Ouvrage  en  Hollande  ious  les 
yeux  du  P.  Quefnel. 

Il  débute  en  ces  termes  : Si  on  ne 
peut  donner  fine  plus  jujh  idée  de  la 
Conjlitution  du  8.  Septembre  1713,-  T.  x.- 
cjli  en  dijant „ quelle  renverfe  les  no - -•  1 • 
tiens  communes • de  la  Religion  qt  de  ^ I’ 
la  Théologie  Chrétienne  ; on  ne  peut 
mieux  caraclérifer  Vinjlruliion  Pajlo- 
,rale  approuvée  • par.  40.  Evêques  de 
trance , qu  en  difant  qu'elle  choque 
toutes  les  règles  du  bon  fens  , de  l’é- 
quite  & de  la  bonne  fot.  ^ 

Tel  eft  le  jugement  que  ce  témérai- 
re Ecrivain  , allïs  fur  la  chaire  de  pes- 
tilence , a prononcé  contre  ces  deux 
objets  dignes  de  la  vénération  de  tous; 
les  liecles  , par  les  grandes  lumières’ 
qu  ils  répandent , par  les  Dogmes  qu’ils- 
affermifiènt , 8c  par  les  erreurs  qu’ils 1 
condamnent.  • • 

. , L'examen  Théologique  a été  cen-' 

•.Sure  par  le  lu  fixage  de  près  de  30.- 
Evêques  en  1717.- 


, EXERCICES  d.e  Piété  pour' 
le  renouvellement  annuel  des  trois' 
■Confiera: ions  du  Baptême  , de  la  Pro~- 

-feffl°n  Réligieufe  , & , du  Sacerdoce,  • 
A Paris-  1.694..’.,» . *} 

On.  reconnoît-  ici  les  maximes  de- 

' Evj, 
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lo«-  EXfe.  . EXE.- 

i 

l’Abbe  de  Saint  Cÿran  ' , que  per* - 
fonne  n’a  peut  - être  plus  fidellèmenc  : 
fuivies  • que  Quefnel  , Auteur  .de  cet  “ 
Ouvrage. 

EXERCICE  de  Retraite  en 
faveur  des  . Enfant  qui  fe  difpofent  et  • 
faire  leur,  première  Communion.  A- 
Paris  j chez  Sebàftien  Mabre  Gramoifî',  , 
j 6 S S.  . 

Sans  nom  d’Aûteur  ,..  ni  :'  Approba^  -- 
tion , ni  Privilège. 

L?elprit' du  Janféniftne  règne  dans  s 
' tout  cet  Ouvrage  : yinfttuétion  qui  . 
eft  à la  fin  fur-  la  letture  de  l’Ecriture  - 
Sainte  , n’a  pour  but  -,  que  de  la  mets  • 
tre  entre  les 'mains  de-tout -le  monde.-. 

Page  i6  j.  Lorfquon  n a pas  . un  . 
commencement  d’ amour  de=  Dieu  do- 
minant ( quel  jargon  ) on  ne  peut  être 
jufiifié  ni-  avec  le  - Saerement , ni  de  ? 
quelqu  autre  manière  que  ce  fo'it. 

Le  Clergé  de  France  demande1  un-', 
commencement  d’amour  , mais  il  ne 
réunit  pas  comme-  l’Auteur  ces  deux  . 
termes  qui- paroiflènt  incompatibles 
un;  commencement  /amour  * dominant . „ 

Pag.  165.  Quand  on  n’a- pas  au 
moins  ■ un  commencement  d’amour  de 
Dieu  dominant  , l’amour  de  la  créatu-  - 
rt*.  domine  néceff  ùrement  dans  le  exeur.  .. 


exe:,  ex  ei  ic*> 

Gela  revient  à ; la  Propofitioil  côn-- 
damnée  , êcc-,  . . 

Page  Si  vos  allions  n'ont  ' 

point  été  faites  dans  la  vue- de  Dieu  , ■ 
C>'  po-ur  fa  gloire,  elles  ont  été  faites  ' 
pour  la  créature,  & ce  - font  autant 
de- péchés.. l\  s'ensuit  dc-là^  évidem- - 
ment  que  toutes  les  aétions  des  Infidè- 
les font  des  péchés. -Propofition  con- 
damnée. .. 

EXE  R CI  C E S dù  Pénitent',  ■> 
avec  des  règles  & des  maximes  fur  la 
pénitence  ; &c:  1 7 57. chez  Pierre 
Wite,  rue  S. -Jacques-,,  à PAnge-Gar<- 
dien  , près -S..  Yves. 

On  trouve  dans  cet  Ouvrage  plu*  - 
fiéurs  ‘ Propofitions  répandues  qui  ren*  - 
ferment  le  plus  pur  venin  du  Baïanife 
me  y du*  Janfénifme  & du  Quefnel-  - 
lifme.  • 

On  y lit-,  à la  page  47  8. 1 dans  une 
efpèce  d’Hymne  , ces  quatre  Vers  ré-  • 
marquableSi: 


Ceux  qui  vont  à Je  fus  fe  plaindre  , 
Sentent  leurs  maux  fuir  a fa  voix.  5 
Mais  que  la  rechute'  efl.  À- craindre  ; 
JL  n’en  guérit  attcun  deux  fois.,.  • 


tés  Novatiens  , les  Montaniftes  , 
portèrent-ils-  plus-  loin  le-  bkfphêaae  . 
contre  la  divine  miféricorde  -?  - 


no  EXÊ.  EXE. 

Que  d'erreurs  ne  débite  pas  le 
même  Auteur  fur  la  fiabilité  de  la  ju- 
tïce  Chrétienne ! Il  décide  hardiment 
qu'il  faut  reconnoître  dans  l'homme  ,• 
quand  une  fois  il  a été  juftifié  * une 
efpéce  d'impeccabilité  qu'il  appelle 
Morale.-  il  reconnoît  à la  vérité  que 
le  .jufte  peut  ablolument  décheoir  de’ 
l'état  de  juftice  j mais  en  même  tems* 
il  prétend  que.  parmi  ceux  qui  ont  été 
véritablement  établis  dans  cet  heureux 
état  de  juftice  > très-peu  le  perdent' 
par  le  péché.  D'où  il  infère  , que  de 
tous  ceux  qui  retombent  , il  n'en  eft 
prefqu'aucun  dont  on  puille  dire,  qu'il 
ait  été  réellement  juftifié  , & fincére- 
ment  converti.  A l’entendre  , quicon- 
que ayant  reçu  l'abfolution  , retombe 
dans  le  péché  , même  rarement  , 
même  une  feule  fois  & long-tems 
après  avoir  été  abfous  n'a  aucun 
fondement  folide  de  croire  qu'il  ait 
été  juftifié  par  la  vertu  du  Sacrement 
de  Pénitence.  Or  s'exprimer  ainfi  fur 
la  Habilité  de  la  juftice,  n'eft-ce  pas 
fë  rapprocher  beaucoup  du*  langage 
des  Calviniftés  ? 

Pour  appuyer  fon  rigorifme  défef- 
pérant‘,  il  abufe , comme  les  Protef- 
t&tis  de-  certains  textes  de  l'Ecriture  > 


EXE.  EXE..  irr? 
©ntv' autres  de  ces  paroles  de  S. -Jean 
Omni  s qui  natus  ejl  ex  Dco  y pccca- 
tnm  non  facit<  qu’il.  traduit  ainiï 
Celui  qui  efl  né  de  Dieu  y ne  pèche 
* lus. 

Suivant  le  même  Ecrivainv  la  con— 
verhon  lincère  des  pécheurs  cft  un.  ef- 
fet de  la  feule  main  toute-puiffantc  de 
Dieu./ page  jyjw)  C'eft  exclure  toute 
coopération  de  l'homme  à la  juftifica- 
rion  , 8c  renouveller  la  vingt-cinquième 
l?ropolition  de  Quelhel-  : Dieu  éclairé 
Rame  & la  guérit  aujfi-bien  que  le 
corps  par  fa  feule  volonté 

E XE  R CITATION E S Hifio -- 

rie  a y criticA  polemicA  y de  Chrifo - 
ejufque  Tir  gin  e Matre  y.  in  quibus 
Judœorum  errores  de'  promijfo;  fibi  Li- 
bérât or  e y nova  methodo  refelluntur 
Chrijvianœ  Religion/ s Ai\ fer  ta  omnia- 
' ad  certam  Hifloriœ,  fdem  exiguntur  y 
explicantur  y defniuntnr  , habita  in 
Academid  Patavind  k Fratre  Il  y a-  ■ 
vint  ho  Serry.. 

Diifertations  hiftoriques  ,•  critiques, 
polémiques  , fur  J.  C.  & la  Sainte 
Vierge  fa  Mère  ; où  l’on  réfute  avec 
une  nouvelle  méthode  les  erreurs  des* 
Juifs  au  fujet  du  Libérateur  promis,* 
Jàn  . explique  de  Lôn  éclaircit  con— 


✓ 


ni’-  Ë'XE.  E X'H.:- 
formément  à l’Hiftoire  tous  les  myftères 
de  notre  Religion , prononcées  dans 
l’Univeriké’de  Padouë  , par  le -Frère 
Hyacinthe  Serry  , Ventùh  171 9.  avttâL  , 
Jt oannem  A fa!  uc  Wlmtm. 

Le  F.  Serry  , Jacobin  , > eft  né  à - 
Toulon  , • &■  fut  Prôfdîèur  dans'  l’L*- 
niverlicé  de  Pàdoiie.  • C’eft  lui-  que  le 
Pl  Daniel,  J élude , a combattu  avec 
tant  d’avantage  , • ôc  contre  lequel  il 
a- écrit  des  Lettres  qui  5ont‘eîv  tant  de 
fiiccès. 

4.  * \ 

Les  DHÏertatiôns«  hiftôriques;'&:  cri* 
tiques  du  P.  * Serry  ont  été’  condam- 
nées'par  un  Décret  du  S.  Siège  du  n. 
Mars  i7i2v'camme*  contenant  plu*- 
(leurs  chofes  * téméraires  , fcàndaleuies, 
pernicieufes  -, • > injuriëufes  aux*  plus 
faints- , de  * plus  célébrés  "Ecrivains  de 
s PEglife , comme  7offenfant  les  oreilles 

O 

pieulès  , Sc  tendant-  à pervertir  les  (im- 
pies ‘fidèles. 

E X HO  RT  A TIO  N a la  Lee-  ■ 
tare  Sainte  , far-tout  a celle  du  Nou- 
veau Tefiament.  1718.  Brochure  in-iz. 
pàges  80.  ‘ 

L'Eglife  n’a  ' jamais  ' permis  que  les 

Saintes  Ecritures  fuflènt  miles  entre 

_ m ^ — 

les  mains  de  tout  le  monde.  Elle  ; a 
GMint  -avec-  raifôn  les  abus  qu’on -en  - 


E X h;  E X h:  ny, 

pourroit  faire j & pouf  empêcher  que. 
Fa  foi  des  fimples  ne.  fut  pervertie  par 
des  verrons  infideUes  , ou'  ac- 
- compagnéts-  de  notes  erronées  & fé-- 
duifantes  ; elle  a voulu  qu'on  ne  con- 
fiât les-  Livres’  Saints  qu'à  ceux  pour, 
qui  l'on  n’avoit  rien  de  pareil  à ap-- 
préhender. 

Mais  en  même-tems  que  guidée  par 
fon  divin  Epoux- , l'Eglife  prenoic 
une  fi  fage  précaution  pour  conserver 
dans,  lès*  enfans:  la  pureté  de  la  foi1;, 
les  Hérétiques  au*  contraire  animés  • 
d'un  tout  autre  efprit n'ont  rien  eû 
plus  à cœur  que* d’obliger:  les  femmes  ,, 
lés  enfans.,  la'  populace  à lire  les- 
Ecritures;  perfiiadés  qu’à  la  faveur 
des  endroits  obfcurs , difficiles  & mys- 
térieux , qui  s'ÿ  rencontrent , & qu’il§  - 
expliquerolent  à ■ leur  manière  , , ils- 
pourroient' aifémenc  faire  glifïèr  dans- 
lés  efprits  Sc  dans  -les  coeurs  leurs  Senti-- 
. mens  erronés. 

G'éft  de-là  que  font  venus  la  Bible 
dé-  Genève,  les-  Pfeaumes  de  Marot . 
la  Traduction  de  Mons-,  celle  de  Hu- 
re , de  Sàcy  ^ lè  Nouveau  Teftâment 
de  Qiiefnel  , enfin-  le  Libelle  dont-' 
nous  parlons  , & dont  le  titre  fêul  fait  : 
aifèz  . connoître  - qu'il  n’eft  écrk  que-* 
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pour  contredire  la  Bulle  Unigenitus 
dans  la  condamnation  qu'elle  a faite 
des  Propositions  de  Quefnet , fur  la 
ledure  de  l'Ecriture  Sainte. 

explication  Apolo- 
gétique des  Sentiment  du  P.  Oue J ne  l 
dans  fes  Réflexions  fur  le  N T.  par 
rapport  a l’Ordonnance  de  Alcjfleurs 
les  Evoques  de  Lapon  <*r  de  la  Ro- 
chelle f du  ip.  Juillet  1710.  j 71  z. 
in- 12.  deux  parties.  La  première  de 
i 9 1 . pages,  La  fécondé  de  3 04,  pages. 

On  a vu  dans  le  fixiéme  article  de  • 
cette  Bibliothèque  de  quelle  manière- 
le  Livre  du  P..  Queiiiel  a été  approu- 
vé par  M.  Viaiard.  Quefhel  ra- 
conte ici  la  choie  toute  autrement.  Il 
veut  rendre  une  infinité  de  perionnes 
complices  , pour  ainfi  dire , de  les 
Réflexions  Alorales  , & Approbateurs 
d'un  il  mauvais  Livre.  Il  ne  faut  pas 
en  être  furpris  , les  Hérétiques  ne  font 
pas  moins  habiles  à altérer  les  faits , 8c 
à inventer  des  fables  qu'à  corrompre 
la  Dodrine , & à publier  des  erreurs. 
Quefnel  a le  front  de  dire  ( pages  3 p.- 
■36.  37.  38.  & 59.  ) que  les  Jéfuites  , 
le  P.  de  la  Chaife , par  exemple , le  P. 
Bourdaloue  , &c.  ont  long-tems  loué 
ibn  Ouvrage 8c  qu'ils  en»  ont  auto- 
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Bile  la  leéture.  Enfuite  par  une  fuper- 
eherie  digne  d'une  fi  méchante  caufe 
il  ofe  aflitrer  que  tout  le  Janfénifme 
renfer  mé  dans  Ton  Livre , & attaqué- 
par  Meilleurs  de  Luçon  8c  de  la  Ro- 
chelle n’eft  que  le  fentiment  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même. 

Dans  l'Avertiftèment  qui  efl  à.  la  tê- 
te de  la  fécondé  Partie , page  X V I,. 
le  P.  Quefiiel  fait  cette  .hypocrite  pro- 
teftation.  Je  foümets  très  - flncèrement 
& mes  Réflexions  fur  le  N.  T.  & tou- 
tes les  explications  que  J en  ai  appor- 
tées , au-  jugement  de  la  Sainte  Eglife 
Catholique  Apofioliqtte  çr  Romaine  , 
ma  Adiré  , dont  je  ferai  jufqu’ au  der- 
nier fouptr  un  fils  très-fournis  çÿ  très.— 
obéijfant.  Tel  a été  le  langage  de 
cet  Ecrivain  en  1712.  mais  quand 
l'année  fuivante  fon  Livre  a été  prof» 
crit  par  le  Pape,  & que. la  condam- 
nation a été  reçue  avec  applaudiflè- 
ment  de  toute  l’Eglife qu’eft  deve-  - 
nue  cette  foumijjion  très  - fincère  ? A 
quel  excès  au  contraire  de  révolte  „ 
d'inveétives  & d'outrages  ne  s'eft-il 
, pas  porté  contre  l'autorité  du  S...  Siège 
6c  des  Evêques  ? Et  enfin  n’eft  - il  pas 
mort  dans  un  déplorable  endurciftè- 
ment.,  toujours,  opiniâtrement  attaché: 
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à fon  appel  impie  & fchifmatique  ?' 

Il  employé  la  fécondé  partie  toute  en-" 
tière  à juftifier  les1  cinq  articles , dont- 
rtous  parlerons  dans  Partiel© , expojïtia 
jlngnjiinia.net. 

E X P E l C A T I O N de  V Epi  ne 
de  S.  Paul  aux  Galates  ,*par  le-  Bien-J 
heureux  François  de-  , Paris  ' , Diacre 
du  Diocèfe  de  Paris  , 1735..  Pages5 
z z 4.  avec  Une  analy  fe  de  y 8.  pages. 

La  Seéte  Janfénienne  y.  après-  avoir» 
fkit  un  Saint  d’un  hérétique  entêté  qui* 
rie  faifoir  pas  fés  .Pâques ,<*  a entrepris» 
Suffi  de  faire  d’un  Idiot , un  Auteur 
èC  un  Sçavant.-  Elle  ne  s’eft  donc  pas*' 
contenté  de  fuppofèr  des  miracles  air 
Sieur  Paris  , elle  lui  a’ encore  fuppofê 
des  Livres  ; de  forte  que  cet  imbécille 
qui  né  fç'avoitque  faire' des 'bas;  fe  trou— 
Ve  tout  d’ùri  coup  tfànsforïné  en  doéte 
Commentateur  de  l’Ecriture.  Après 
tout , on  n’a  pas  fait  un  grând  prefent 
à fa  mémoire  r-  car  le  Livre  qu’on  a pu-*- 
blié  fous  fon  - nom  ',  îPfeft  qu’une  rap- 
fodie  de  fàuffités  & d’erreurs  , où  la 
Gonftitution -,  le1  S.  Siège  , •&  ceux  qui 
font  fournis-  aux'  décidons  de  l’Eglife 
font  traités  j comme  on  doit r s’y  atten- 
dre , de  la  part'des  hérétiques  moder- 
nes V ennemis  nés  ■ de  la  - Foi  & des 
Fidèles .- 
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fe  de  Jofieph  , félon  les  divers  fens 
que  les  SS.  PP.  y ont  apperçu , avec 
-une  difertation  préliminaire  fur  los 
fens  figurés  de  P Ecriture.,  in- 1 1.  d’en- 
viron 600.  pages. 

La  dernière  partie  eft  une  allufîon 
^continuelle  aux  prétendues  perlecur 
Jtions-  qu’ont  à louJt&ir  le?  défenfeurs 
ydu  Janfënifîne. 

EXPLICATION  de  P Or  ai  fin 
. Dominicale , compofée  des  penfées  & 
des  paroles  de  S.  Augufiin. 

Les  doéleurs  Eoileaju  & Rouland 
.ont  approuvé  ce  Livre  , comme  conte*- 
riant  la  pure  doElrine  de  S.  Augufiin. 

Cependant  on  y trouve,  pages  176, 
jSc  x 77.  la  Propofition  lù.ivante  : Lorf- 
ejue  nous  lifins  dans  P Ecriture  Sainte, 
que  Dieu  veut  que  tous  les  homme$ 
{oient  fauvés  , c’efi  , comme  s'il  qvoit 
dit  que  nul  homme  nefi  fauvé , que 
Celui  que  Dieu  veut  qui  fiait  fauvé  ; le 
fens  n'étant  pas  qu  il  n’y  a perfonne 
que  Dieu  ne  veuille  qui  foit  fauvé. 

Les  Janieniftes  &c  les  Quiétifte6 
X comme  autrefois  le  Curé  de  Seure) 
prétendent  que  Jefus-Chrift  n’eft  mort 
& n’a  prié  pour  le  fal.ut  d’aucun  autrp 
que  de  ceux  qu’il  fauvera  en  effet  f 
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•d’où  ils  concluent , avec  l'Auteur  da 
miroir  de  piété qu'il  ne  faut  point  le 
mettre  en  peine  de  notre  ' falut  ; & que 
tout  ce  qui  nous  relie  à faire , eft  de 
nous  abandonner  pour  le  làlut  ou  pour 
la  damnation  à la  volonté  de  Dieu. 

Page  j 10.  Ceux , dit  l'Auteur  , dont 
■la  docirine  eft  pins  faine  & .les  mœurs 
plus  irréprehenftbles,  peuvent  être  chaffi t's 
de  la  Communion  de  VEglife  par  des 
calomnies  çr  des  troubles  ....  Souvent 
aufti  la  divine  Providence  permet  que 
meme  des  gens  de  bien  foient  chajfés 
de  la  Communion  de  l‘Eglife  par  des 
troubles  & des  tumultes  que  des  hom- 
mes charnels  excitent  contr’eux  : le 
Père  Célefte  voyant  ces  perfonnes  dans 
le  fecret  , les  couronne  aufti  dans  le 
fecret.  Ces  hommes  paroijfent  rares  ; 
mais  on.  en  a pourtant  des  exemples  , 
& même  on  en  a plus  quon  ne  fçau- 
roit  croire. 

Ce  langage  n'eft  pas  difficile  à enten- 
dre. On  prétend  par-là  juflifier  le  refus 
que  quelques  gens  fai  foient  de  -ligner 
le  Formulaire  , & les  mettre  à couvert 
auprès  du  public  des  excommunica- 
tions qui  les  menaçoient.  Les  Quié- 
tifles  en  diloient  alors  autant  en  termes 
exprès , à leurs  dévotes , pour  les  tran- 
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.quillifèr  fur  la  condamnation  de  Moli- 
nos.  Mais  n'cft-il  pas  ' fcandaleux  8c 
téméraire  , de  donner  ainfî  aux  enfans 
rebelles  à l’Eglife , aux  hérétiques  8c 
aux  fchifmatiques  , une  occafîon  8c  un 
prétexte  de  fe  croire  en  fecret , agréa- 
bles aux  yeux  du  Père  Célefte , tandis 
que  challes  de  la  Communion  de  l’E- 
glifê , ils  fê  cachent , & entretiennent 
en  fecret  leurs  erreurs  ? 

EXPLICATION  de  V Or  ai  fort 
Dominicale  en  forme  de  Prière  , par 
un  Solitaire.  A Paris  chez.  Charles 
Ofmont , 1714.  petit  in-iz.  de  278. 
pages , dédié  à M.  de  Lorraine  Evê- 
que de  Bayeux  ; approuvé  par  MM. 
le  Moine , Chanoine  de  S.  Benoît , 

- Degoucy , de  Beyne  , Salmon , J.  H. 
de  Lan  , E.  Marcuil , Defprez  , Curé 
de  S.  Landry  , Thomafïln  , Curé  de 
S.  Pierre  des  Arcis  , de  Rifàncourt. 

Les  louanges  qui  font  données  dans 
PEpître  dédicatoire  à un  Prélat  , 

- qu'on  fçavoit  Appellant  & réfraétaire  , 
ne  permettent  pas  de  douter  que  ce 
Livre  ne  vienne  d'une  main  Janfé- 
nienne.  Les  approbateurs  font  auflt 
fort  fufpeéts  ; 8c  d’ailleurs  cet  Ouvrage 
quoiqu’on  v ait  évité-  les  Proportions 
trop  ouvertement  Janfémftes  ) fê  ref- 
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■lent  lui-même  du  jargon  de  la  Se&e. 
Jl  ne  faut  rien  moins  que  . la  toute- 
■ptuiffance  de  votre  grâce  { page  114-  ) - 
il  ne  faut  • rien  moins  que  votre  grâce 
victorien fe  -(  page  24  3.  ) D’un  autre 
côté  , il  -y  a une  Proportion  qui  paroît 
Pélagienne.  C’eft  à la  page  142.  Heu- 
reux , dit  l’Auteur  , fi  le  fentiment  de 
notre  misère  pouvoit  nous  porter  k 
faire  tous  nos  e forts  pour  attirer  fur 
vous  ce  fecours  fur  naturel  qui  nous  e fi 
fi  nécejfaire  pour  pratiquer  le  bien. 

EXPLICATIONS  de  JV. 

Père  le  Pape  Benoit  XIII.  envoyées  en 
France  .au  mois  de  Mars  172  y.  fur  la 
Bulle  Unigenitus. 

i°.  C’eft  l’efprit  d’artifice  & de 
menfonge  qui  a prêté  au  Souverain 
Pontife  ces  prétendues  Explications. 
Elles  ont  été  Uipprimées  par  l’autorité 
Royale,  après  avoir  été  condamnées 
par  plufieurs  Evêques. 

L’Arrêt  du  Confeil  eft  du  2.  Juin 
1725.  En  voici  la  teneur. 

' „ Sa  Majefté  étant  bien  inftruite 
que  les  Propofitions  contenues  en 
s>  cet  écrit , n’ont  jufqu’à  préfent  été 
» autorifées  par  aucun  aéte  émané  de 
9,  Sa  Sainteté  5-  & voulant  réprimer  la 
» -témérité  de  ceux  qui  non-feulement 

„ onr 
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„ ont  ofé  le  faire  imprimer  , mais 
„ même  y ajouter  de  leur  chef  des  not- 
âtes pleines 'd’artifice  , qu’ils  ont  ap- 
„ puyées  fur  un  prétendu  corps  de 
,,  doctrine  de  la  Faculté  de  Théolo- 
,,  gie  de  Paris , qui  n’a  jamais  été  re- 
a,  connu  pour  l’Ouvrage  de  cette  Facul- 
3,  té  , ni  revêtu  d'aucune  forte  d’auto- 
33  rité.  Sa  Majefté  a ordonné  8c  ordon-* 
33  ne  que  ledit  Ecrit  imprimé  fous  ce 
33  titre  : Explications  , &c.  fera  8c  de- 
3t  meurera  fupprimé , 8c  en  conleqûen- 
33  ce  , que  tous  les  exemplaires...  feront 
,,  inccflàmment  rapportés  pour  être  la-1 
3,  cérés , 5cc. 

2°.  Le  Parti  fe  flattoit  qu’un  Pape 
Dominicain  lui  feroit  favorable  ; c’efl: 
pourquoi  il  follicita  vivement  auprès 
de  Benoit  XIII.  l’approbation  des 
douze  articles.  Il  efpéroit  autorilèr  par- 
là  les  calomnies  qu’il  ne  celïôit  de  pu- 
blier depuis  long-tems  contre  la  Bulle 
Unigenitus  , 8c  faire  croire  que  ce  Dé- 
cret Apoftolique  étoit  en  effet  bien  dé- 
feétueux  & bien  dangereux  , puifqu'il 
avoit  beloin  d’un  pareil  correétif. 

5 Les  Propofitions  contenues  dans 
les  douze  articles  font  équivoques 
captieufes  , propres  à favoriler  les  nou- 
velles erreurs , 8c  à les  faire  triompher 
T me  / /.  F 
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du  S.  Siège  &c  de  la  Conftitution.  On . 
y iniinue  que  la  volonté  de  l’homme 
tombé  ne  confeive  pas  un  vrai  pouvoir 
de  réfifter  aux  mouvemens  aétuels  , 
foie  de  la  grâce , foit  de  la  cupidité. 
On  y érige  en  dogme  l’opinion  de 
ceux  qui  prétendent  que  toute  grâce 
inférieure  eft  quelquefois  fouftraite  aux 
aveugles  & aux  endurcis  : opinion 
prefqu’univerfèllement  rejettée  avant 
, Luther  , Calvin  & Quefnel  ; & con-  • 
traire  au  fentiment  des  faims  Pères  , 
Sc  en  particulier  à celui  de  S.  Auguftin 
& de  S.  Thomas. 

4°.  Toutes  les  follicitations  des  No- 
vateurs furent  inutiles , 6c  ils  ne  purent 
jamais  obtenir  de  Rome  l’approbation 
de  ces  fameux  articles.  On  peut  dire 
au  contraire  qu’il  n’ya  pas  eu  daPape  X. 
depuis  Clément  XI.  qui  leur  ait  por- 
té de  plus  rudes  coups  que  Benoît 

XIII. 

Le  Mandement  de  M.  de  Marfeille 
qui  condamne  ces  Explications,  eft  du 
14.  Janvier  1716.  Celui  de  M.  de 
Saintes  eft  du  26.  Novembre  172 y. 

*“**11  a approuvé  le*  Concile  d’Embrun. 
Dans  ie  Concile  Romain  : il  a qualifié  laB.ilJe 
Unigenitus  , de  Régie  de  foi.  Dans  fon  Bref 
fur  le  Jubile  , il  a donné  l’exclu  lion  aux  Ré- 
fradtaires. 
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EXPLICATION  des  Epines 
& Evangiles  de  l'année  , en  7.  vol.  par 
M.  Jaille. 

Les  Nouvelles  Ecclélîaftiques  du  1 8. 
Août  17:9.  difent  que  bien  des  per- 
fonnes  de  meme  efitment  autant  cc 
Livre  que  la  continuation  des  ejfais  de 
AI  or  ale  de  AI.  Nicole.  O11  ne  pouvoic 
guères  le  décrier  davantage  ; & en  ef- 
fet , il  ne  mérite  que  trop  cet  odieux 
parallèle.  Auili  a-t-il  été  condamné  par 
M.  l'Evêque  d'Angers  en  1719. 

EXPLICATION  des  quali- 
tés ou  des  caraElcres  que  S.  Paul  donne 
à la  chanté . A Paris  chez.  Ch.  la  Bot- 
tiere , 1727.  pages  456. 

Item  , a Bruxelles  , fans  nom  d’ Au- 
teur ni  d’imprimeur.  Item  , à Amfter- 
dam  , chez  Henry  Wander  Hagen , 
175 1.  in  1 1.  pages  468. 

Nous  avons  déjà  indiqué  ce  Livre 
fous  la  lettre  C.  Un  paflage  du  chapi- 
tre 15.  de  la  première  Epître  aux  Co- 
rinthiens fert  comme  de  texte  à tout  le 
dilcours.  L’Abbé  Duguet  , en  para- 
phrafant  les  traits  dont  S.  Paul  a formé 
le  caractère  de  la  charité , décrit  les 
défauts  que  l’ Apôtre . oppofe  à cette 
vertu.  Mais  il  paroît  que  fon  but 
principal  eft  d’y  établir  un  point 
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important  de  la  doctrine  Janfénienne. 

Cette  nouvelle  Religion  confifte 
dans  la  feule  charité,  la  charité  feule 
y eft  tout  le  culte  , tout  le  mérite  , 
toutes  les  vertus.  Les  dons  que  l'on 
appelle  vertus  , comme  la  Foi , l’Elpé- 
rance  , la  Pénitence  , &c.  s'ils  font 
avec  la  charité , ne  font  que  par  elle 
leurs  fondions , ne  réufïiflènt  & n'ob- 
tiennent que  par  elle  ; & s’ils  font  fans 
elle , ils  font  non-feulement  fans  mé-  - 
rite  , mais  même  fans  utilité  ; ils  font 
criminels , & d’autant  plus  criminels 
qu’ils  font  en  un  degré  plus  excellent. 

Au  refte , cette  charité , qui  feule 
eft  tout , eft  le  pur  effet  de  la  volonté  * 
de  Dieu  ; & la  grâce  n’eft  autre  chofo 
que  l’infufîon  de  cette  charité.  On  ne 
peut  guères  mieux  s’y  prendre  pour 
faire  des  Déiftes  &c  des  Quiétiftes. 

Toutes  les  éditions  de  ce  Livre  ne 
Ce  redcmblent  point.  Il  y en  a quel- 
ques-unes d’où  l’on  a retranché  les  en- 
droits les  plus  pernicieux.  Il  y en  a 
d’autres  où  on  ies  a laifte  tels  qu’ils 
ont  coulé  de  la  plume  du  dangereux 
Auteur.  Du  nombre  de  celles-ci , eft 
l’édition  d’Amfterdam  de  175 1.  Voici 
quelques  paflàges  du  fécond  paragra- 
phe de  l’article  VIII. 
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t,  Il  arrive  quelquefois  que , fans 
être  expofé  à une  perfécution  do- 
meftique  8c  prochaine , telle  que  je 
viens  de  l'expliquer  , on  éprouve 
quelque  chofe  de  pareil  dans  une 
partie  de  l’Eçdiie  , où , fans  l'avoir 
mérité  , ou  devient  odieux  8c  luf- 
peéfc  à des  personnes  puifàntes  j 
qui  agiftènt  fclon  leurs  préventions 
fans  vouloir  les  approfondir  , 8c  qui 
ajoutent  à des  traitemens  injuftes  , 
non-feulement  l'exclufion  des  digni- 
tés 8c  des  emplois  -,  mais  la  fépara- 
tion  même  des  Sacremens  8c  des 
prières  publiques.  Une  telle  tenta- 
tion , quand  on  n'eft  pas  bien  fondé 
dans  la  charité , porterait  naturel- 
lement à s'aigrir  contre  l'autorité 
dont  l'abus  eft  manifefte  5 furtout , 
quand  on  n'a  ni  protection  ni  azile  5 
8c  que  la  multitude  des  charnels  , 
comme  parle  S.  Auguftin , ôte  l'ef 
pérance  d’obtenir  juftice  dans  aucun 
Tribunal.  Mais  c’eft  alors  que  la 
charité  doit  démêler  ce  qui  vient 
des  paillons  des  hommes  > & ce  qui 
eft  réglé  par  la  divine  Providence  , 
8c  fouftirir  avec  patience  une  injufti- 
ce  qui  ne  peut  les  priver  de  leur  in- 
nocence, ni- leur  faire  perdre  la 
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„ liaifon  intime  qu’ils  confervent  avec 
„ Jefus-Chrift  & (on  Eglife , &c. 

C’eft  ainfi  que  les  chefs  tâchent  d’af- 
fermir leurs  dilciples  dans  leur  révolte 
contre  la  Bulle  Unigenitus , en  fuppo- 
iant  fauflèment  & malgré  la  plus 
grande  notoriété  , que  I’Eglife  n’a 
point  parlé  dans  ce  décret , que  les 
Conftitutionnaires  font  injuftement  per- 
fécutés  par  les  deux  Puiflànces , Sc 
qu’ils  doivent  méprifer  comme  nulle* 
toutes  les  cenfures  lancées  contr’eux  > 
ce  qui  fuit  n’eft  ni  moins  féditieux  , ni. 
moins  fchifmatique. 

,,  Tant  qu’ils  demeurent  dans  ces 
3,  fentimens  ( les  Quefnelliftes  ) leur 
„ charité  les  rend  martyrs  de  la  véri- 
„ té  qu’ils  préfèrent  à tous  les  avanta- 
„ ges  j & à ceux  mêmes  que  la  piété 
„ met  au-defl'us  de  tout  ce  que  les 
j,  hommes  peuvent  lui  ôter  ; & elle 
,,  les  rend  aufli  martyrs  de  l’unité  , 
„ qu’ils  préfèrent  à tous  les  intérêts 
>,  publics  ou  fecrets  qui  feroient  capa- 
„ blés  de  les  en  détacher.  Le  Père 
y,  célefte  les  couronne  en  fecret , pen- 
„ dant  qu’ils  font  rejettés  par  des 
„ hommes  qui  ne  connoifïènt  pas  leur 
5)  innocence  , ou  qui  en  font  les  enne- 
„ mis  j & il  prépare  les  récompenfes 
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,,  éternelles  à leur  attachement  invio* 
„ labié  à l’Eglife.  Les  hommes  fpiri— 
,,  tuels  , comme  les  appelle  S*  Auguf. 
. ,,  tin , qui  demeurent  attachés  ôc  fou- 
,,  mis  à l’Eglifè , lorfqu’ils  en  paroif- 
,,  fent  chafles  par  la  malice  des  fac- 
„ deux  & pat"  la  foiblefïè  des  autres  , 
,,  font  affermis  dans  cette  difpolîtion 
,,  par  une  charité  qui  ne  s’aigrit  ja- 

mais  &c.  „ 

Pourroit-on-  employer  des  couleurs 
plus  faurtes , pour  peindre  les  parti- 
fans  &c  les  ennemis  du  Jànfénifmc  > 
Ceux-ci  font  traités  éd hommes  factieux 
& d’injfifles  perfécutetsrs  ; ceux-là  font 
xanonifés  comme  autant  d’iflitftres 
martyrs  de  la  vérité  & de  V unité.  Les 
Protcftans  ont-ils  rien  avancé  de  plus 
injurieux  à l’Eglifè  Romaine  ? 

Dans  le-  fèizième  article  , M.  Du- 
guet  parle  à peu  près  comme  Janfénius 
& Quefnei , fur  l’écat  des  Juifs  8c  la 
Loi  ancienne  , fur  la  différence  des 
deux  alliances  , fur  la  crainte,  Sc  la 
charité. 

Le  Livre  des  Caractères  de  la  charité 
a été  condamné  à Rome  en  1746. 

L’Abbé  Duguet  avoit  beaucoup  d’ef- 
prit  ; mais  il  cherchoit  trop  à le  faire 
paroître.  Etant  jeune,  il  fut  connu 

y->  • • • • 
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de  M.  Arnauld , qui  difoit  de  lui . : Cet 
homme  a un  clinquant  qui  \m  éblouit  les 
jeux  & un  cliquetis  qui  m étourdit  les 
oreilles . > 

EX  P L1C  ATI  O N du  Myftère 
de  la  Pajfion  de  N.  S . Jefus-Chrift  , 
fuivant  la  Concorde.  A Paris , 1728. 
chez  Jacques  Etienne  (jr  François 
Bahut j.  vol.  .in-12.  en  deux  parties, 
approuvé  par  M.  Tournely  , qui  appa- 
remment ne  l’avoit  pas  lû  avec  al lez 
«l'attention. 

Ce  même  Livre  eft  imprimé  à Ams- 
terdam chez  Henry  Wander  Hagen , 
1727.  La  première  partie  eft  intitulée  : 
La  Croix  de  N.  S.  Jefus-Chrift.  La  le- 
conde  a pour  titre  ; Le  Myftère  de 
Jefus-Chrift  crucifié , dévoilé  par  Saint 
Paul. 

Première  Partie . 

Où  l'efficacité  de  toute  grâce  eft  . 

établie. 

Page  44.  Dans  Jefus-Chrift  tout  eft 
efticace  e*r  puiffant  ...  c’eft  par  Pim- 
preffton  de  fa  grâce  quil  devient  notre 
modèle. 

Page  4 6.  Il  n y a rien  qui  foit  capa- 
ble de  me  vaincre  . 
ïui-mème  invincible» 


parce  que  J.  C.  eft 
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. Page  56.  Aucune  créature  y telle 
qu’elle  puijfe  être  > ne  peut  vaincre  cet 
amour  ( que  J.  C.  nous  infpire  ) parce 
que  celui  qui  ! infpire  eft  le  Dieu  Tout* 
puijfant. 

Page  97.  Dès  que  J.  C \ confent  k 
donner  la  vie  a [es  brebis  en  facrifiant 
la  fienne  . . . c’eft  lui  qui  répond  de  leur 
vie  ^ de  leur  état y de  leur  perfévérance 
Il  feroit  vaincu  , fi  elles  étoient  vain * 
eues ...  fa  main  invincible  ...  les  met 
en  fureté.  Il  s'en-fuit  de  - là  qu'il  n'y  a. 
que  les  Elus  qui  foient  les  brebis  de 
Jefus-Chrift,  5c  par  conféquent  qu'il, 
n’a  prié  5c  qu'il  n'eft  more  que  pour 
les  Elus. 

Page  98.  Il  faudroit  donc  douter  de 
la  Toute-puijfance  de  Dieu  ....  de  -la 
divinité  de  Jefus-Chrift  . . . pour  douter 
que  le  falut  de  fes  brebis  foit  en  fureté  y 
& pour  ébranler  le  fondement  de  l’efpé* 
rance  que  nous  avons  en  lut + 

Page  71.  L’homme  ne  s’efi  point 
connu  cr  n’a  pu  fe  connoître  avant 
Jefus-Chrifl  . ...  fe  s maîtres  l’ont  tou* 
jours  trompé . . . . tous  ceux  qui  font 
venus  avant  l’Auteur  de  la  grandeur 
de  l’homme  & le  réparateur  de  fa  baf- 
fe(fe  s ont  aigri  fes  maux  y au  lieu  de  ' 
les  guérir  . . • Ils  l'ont  égorgé , au  lieu 
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dt  lui  r en  dre  la  vie . . . ri  étant  que  des 
féduÜeurs  , ils  riont  employé  cjtw  des 
poifeus  an  lien  de  remède . C'eft  ainfî 
que  Von  parle  de  Moyfe  , des  Patriar- 
ches & des  Prophètes  qui  font  venus 
avant  Jefus-Chrift. 

Voici  un  endroit  ou  Pinamifïibi- 
lité  de  la  juftice  eft  aflèz  clairement 
exprimée  , page  x 96.  Zacharie  . . . . 
nous  dit  que  le  ferment  que  Dieu  avoit 
fait  a Abraham  ....  avoit  pour  objet 
un  peuple  nouveau  ....  ce  nouveau 
peuple  ....  ri  efi  plus  captif . . . . fous 
la  malédittion  de  la  Loi.  Il  efi  faint  & 
jufie . Il  fefi  également  tous  les  jours 
de  fa  vie  . ...  ce  peuple  nouveau  ri  efi 
autre  que  nous  ....  riefi  notre  fainteté 
' ejy  notre  jufiïce  qui  ont  été promifes  a 
ce  Père  des  Fidèles.  Mais  une  fainteté 
(j"  une  jufiiee  non  interrompues. 

Page  e>5>.  La  voix  du  Père  & la 
manière  dont  il  en  feigne  , font  infailli- 
blement juivies  de  la  perfuafion  & de 
P obéi  fia  Kce.  La  confequence  immé- 
diate de  cette  doArine  eft , que  ceux 
qui  n'ont  pas  été  perfiiadés  , qui  n'ont 
pas  obéi , n’ont  pas  été  enfeignés  , ou 
ce  qui  revient  au  même  s a’ ont  pas  eu 
la  grâce» 
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Seconde  Partie. 

\ 

# 

Ou  l’on  établit  le  fyftême  erroné  qui 
- refufe  aux  Juifs  les  forces  pour 
accomplir  la  Loi. 

Page  y i.  (édition  d'Hollande)  La 
doStrme  de  J . C pre'cifement  comme 
dottrine  , eft  la  meme  chofc  que  la  Loi . 
C’cft  la  grâce  feule  qui  Ven  distingue  : 
exprellion  qui  annonce  clairement  le 
fyftême  de  l'Auteur  fur  la  différence 
des  deux  alliances.  La  correction  qu'on 
a faite  à Paris  , eft  jufte  , en  mettant  : 
c'eft  P abondance  feule  de  la  grâce  qui 
Ven  diftingue  -,  mais  il  la  falloir  faire 
aufli  dans  tous  les  autres  endroits  où 
l'Auteur  répété  la  même  erreur  en 
d'autres  termes , & où  , fous  prétexte 
de  dire  que  l'ancienne  Loi  ne  donnoit 
point  la  grâce  par  elle-même  , il  dit 
que  Dieu  dans  l'ancienne  alliance  ne 
donnoit  aucune  grâce  qui  rendît  l’ac- 
compÜflemènt  de  la  Loi  poflible,  &C 
que  dans, la  nouvelle  il  donne  une 
grâce  efficace  qui  fait  accomplir  la 
Loi. 

Page  58.  Dans  une  alliance,  dù> 
il  3 "m.  on  Dieu  fe  contente  dy exiger 

F v} 
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l'obéijfance  fans  la  promettre  ; & on  le 
peuple  fe  charge  d'obéir  , fans  connoitre 
fa  foiblejfe . . . . Il  rfy  a rien  de  certain 
que  la  prévarication  du  coté  du  peuple  y 
& que  le  châtiment  du  coté  de  Dieu . 
Il  tient  le  même  langage  3 pages  108* 
1 19.  120*  111. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  nouvelle  alliance 
il  dit  pages  113.  114.  & 125.  que  Je - 
fus  - Chrift  s'y  charge  lui-meme  de  !o~ 
béijfance  de  l3 homme  & page  116.  Que 
l'homme  parloit  feul  dans  l'ancienne 
alliance  ; mais  que  Dieu  agit  fcul  dan f 
la  nouvelle.. 

Page  310.  Jefus-Chrift  fait  en  non* 
par  fa  grâce  tout  le  bien  que  nous  fai~ 
fans  y agijfant  au  lieu  de  nous . Telle 
eft  la  doétrine  Janfénienne.  Quand  nous" 
fai fons  le  bien  j Jefus-Chrijly  le  fait  en 
nous  y agijfant  au  lieu  de  nous . Quand 
nous  faifons  le  mal > le  diable  le  fait 
en  nous  , agijfant  an  lieu  de  nous  t 
moyennant  quoi  nous  fommes  pure- 
ment paffifs  ; &c  les  deux  principes  , le 
bon  & le  mauvais  , font  tout  en  nous.. 
Or  qu'eft-ce  que  ce  fyftême  > finon  le 
pur  Manichéifme  ? 

L'Auteur  de  cet  Ouvrage  eft  l’Abbé. 
Duguet. 


EXP.  EXP.  i J? 

EXPLICATION  du  premier 
précepte  du  Décalogue. 

On  trouve  ici  la  Propofition  condam- 
née par  Alexandre  VIII.  & fort  autori- 
fée  dans  le  parti  Qu’il  n’eft  pas  permit 
de  placer  dans  nos  Eglifes  l’image  de 
Dieu  le  Pere. 

EXPLICATION  Littérale  de 
V Ouvrage  de  fix  jours  , mêlée  de  Réfle- 
xions Morales  par  M.  ***  a Bruxelles 
chez.  Foppensr 

Item  à Paris  , chez  Babuty  1736. 
avec  les  explications  des  Chapitres 
XXXVIII.  8c  XXXIX.  de  Job,  8c  des 
Pfèaumes  XVIII.  C II I.  in- 1 1 . pag.. 
44-8. 

L’Abbé  Duguet  infinité  avec  adrefc 
le  dans  cet  Ouvrage  le  Dogme  impie 
de  Calvin,  8c  de  Pierre  Dumoulin, 
fur  la  réprobation.  Il  y enfeigne  que 
le  Julie  ne  contribue  en  rien  à fa  fane-  . 
tification  ; 8c  que  fi  l’impie  le  damne  , 
c’elt  que  Dieu  a voulu  le  laiiler  dans* 
la  malle  de  corruption. 

Seigneur , ( dit-il , page  ro<j.  8c  107- 
édition  de  Paris)  oferont-  ils  vous 
demander  pourquoi  vous  avez,  préféré 
certains  jours  a tous  les  autres  , & 
pourquoi  vous  avez,  difcerné.les  mois 
& les  années,  en  laijfant  les  autres 
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dans  l'obfcurité  & dans  L'oubli  ? T a+ 
t-ü  eu  du  coté  des  jours  , des  mois 
& des  années  > quelque  mérite  'parti* 
t uher 

C'cji  moi  feul  qui  les  ai1  féparé  de- 
puis la  création  du  Soleil . ' C'ejl  ma 
feule  faveur  qui  a fait  le  mérite  & la 
gloire  des  uns  , fans  que  les  autres 

ayent  droit  de  fe  plaindre  Alon 

dcjjèin  a été  d'infiruire  , par  ce  choix 
f vifblement  libre  & gratuit , toute  la 
pofi évité  d' Adam  , d qui  je  ne  dois 
rien  depuis  fa  chute  , mais  dont  je 
difeernerai  mes  Elus  pour  me  les  con- 
facrer  d'une  martïère  particulière  , & 
ou  je  lai  ferai  les  autres  dans  l'état 
profane  ou  je  les  trouve . 

Il  eft  évident  par  ce  paflàge  que 
félon  Duguet  y le  jufte  ne  contribue 
pas  plus  à fon  falut  , que  le  jour  qui 
eft  choifi  de  Dieu  , pour  être  brillant, 
ne  contribue  par  lui  - même  à cette 
gloire  \ & que  le  pécheur  ne  contribue 
pas  plus  à fon  malheur,  que  le  jour' 
qui  eft  laifte  dans  l’oubli  , ne  contri- 
bue à fon  obfcurité.  \ ' 

EXPLICATION  ftmple  / 
littérale  & hifionque  des  Cérémonies ' 
de  la  Alejfe  , par  Dor/i  Claude  de  * 
Vert  % Bénédiéltn  de  Clugni  > l6yi+ 
& 17 
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Cet  Ouvrage  eft  fort  fufpeél.  Les 
deux  grands  objets  de  l'Auteur  font 
d’établir  { i°.  Que  les  cérémonies  de 
la  Me  (Te  n’ont  rien  de  myftérieux  ; 
mais  qu’il  faut  les  prendre  toutes  à 
la  lettre.  x°.  Que  le  Canon  de  la 
Melle  doit  fe  dire  tout  haut , 8c  qu’il 
faut  abolir  l’ufage  des  Sécrétés  ; quoi- 
qu’il foit  conftant  que  toutes  les  Egli- 
fès  Chrétiennes  » dans  tous  les  fiécles  , 
ont  récité  le  Canon  à voix  balle  ; ainli 
que  l’a  prouvé  le  Père  le  Brun  Ora-  t. 
torien. 

EXPOS  I T I O Augufliniana 
circa  materiam  qutnque  - Propofitio- 
ntim  y olim  u4lcxand.ro  VII.  nunc  de- 
nuo  S.  P.  Alexandra  VIII . oblata  y 
Jîmtilqtte  eorum  cju&  ad  eam  publican - 
dam  lmp  nier  an  t brevts  narratio.  1690. 
in-ii.  pages  16. 

En  x 66}.  les  Janfeniftcs  firent  fèm- 
blant  tle  vouloir  fe  réconcilier  avec 
l’Eglile.  M.  l’Evêque  de  Comminges 
•(  Choilèul  ) depuis  Evêque  de  Tour- 
nay  , fut  choifi  pour  Médiateur  ; 8c 
(le  19.  Juin  ) les  Sieurs*  Girard  8C 
la  Lane  , au  nom  des  Port-Royaliftes  , 

• drellèrent  cinq  articles  , moyennanc 
quoi  ils  abandonnoient  les  cinq  Pro- 
portions y quant  au  droit , mais  fan* 
parler  du  fait» 


Digltized  by  Google 


ïj6  EXP.  EXP. 

' Quand  ces  articles  furent  dreffès , 
l'Evêque  de  Comminges  les  préfènta 
au  Pape  Alexandre  VIL  qui  les  fît 
examiner  , 8c  qui , fur  le  rapport  qui 
lui  fut  fait  j qu'ils  étoient  ambigus  8c 
. i ufpeéfcs  j ne  les  voulut  point  admettre, 
ne  répondit  point  à M.  de  Comminges, 
8c  a lie  Ci  a de  n'en  pas  dire  un  mot 
dans  le  Bref  qu'il  envoya  aux  Evê- 
ques de  France  , le  29.  du  mois 
fui  vaut. 

Or  ce  font  ces  mêmes  articles  que 
les  Janféniftes  ont  reproduits  en  1690, 
8c  que  l'Editeur  (page  6 . ) allure  im- 
pudemment avoir  été  approuvés  du  S- 
Siège. 

EXPOSITION  de  la  Doftrint 
Chrétienne , infiruélions  fur  les  princi- 
pales 'vérités  de  la  Religion.  A Utrecht 
aux  dépens  de  la  Compagnie.  1744.  fix 
volumes  in-i  2. 

Voici  quelques-unes  des  principales 
erreurs  qui  font  répandues  dans  cet 
Ouvrage  de  M.  Mez.enguy.- 

Tome  1.  page  208.  Q Auteur  en- 
fèigne  clairement  que  toute  volonté; 
de  Dieu  réelle  8c  fîncère , eft  toujours 
accomplie  , 8c  ne  peut  jamais  être 
ffuftrée  de  fon  effer.  En  Dieu  vou- 
loir çr  faire , . c’eft  la  même  chofe , die- 
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il , pag.  Î19,  & il  confacre  1 j.  ou  1 G. 
pages  à . développer  cc  principe  fonda- 
mental du,  Janfénifme.  Comme  fl  l’E- 
critttre , les  Pères  &c  les  Doéteurs  de 
PEglife  , en  particulier  S.  Auguftin  & 
■Saint  Thomas , 11e  coniioifloient  pas  en 
Dieu  , outre  la  volonté  toute-puiflante 
abfolue  , une  volonté  formelle  & 
promptement  dite  ^ à laquelle  néan- 
moins on  réfifte  : une  volonté  réelle 
& fincère  , qui  n'efl  que  condition- 
nelle : une  volonté  en  un  mot , que 
la  créature  libre  prive  de  fon  effet 
par  le  mauvais  ufage  qu'elle  fait  de 
fa  liberté. 

Tome  z.  page  z 3 1.  Nous  n avons 
Aucun  mérite  qui  ne  feit  un  don  de  la 
pure  liber  alité  de  Dieu  ; ainfi  point  de 
coopération  de  notre  part  "•  Dieu  feul 
fait  tout , Ôc  nous  détermine  invinci- 
blement au  bien  par  fa  grâce  : & no- 
tre volonté  n’a  de  force  que  pour  le 
mal , & elle  ne  peut  ni  faire  ni  vou- 
loir aucun  bien  que  par  la  Grâce  qui 
donne  le  vouloir  & l’aélion , ( au  fens  de 
Janfénius  & de  Quefnel.  ) 

Depuis  la  page  141.  jufqu'à  la  page 
15 z.  inclufîvement  on  s'élève  avec  au- 
dace contre  les  Cenfures  in  globo. 
L'Auteur  enfuite  préfente  aux  Fidèles 
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une  foule  de  prétextes  pour  refufêr 
leur  foumilïîon  à toutes  les  décidons 
de  l'Eglife , au  moins  de  l'Eglife  dit 
perfée. 


Page  138.  Le  pouvoir  à’  excommu- 

t par  T.  C.  à l’E  ? ti- 


nter a été  accordé  par  J.  C.  à l’Eglt 
fe  ; pour  être  exercé  par  les  premiers 
Payeurs  , c’efl-a-dire  , les  Evoques.  On 
reconnoîvlà  le  Richérifme , qui  ne 
regarde  l'Eglife  que  comme  une  Ré- 
publique populaire  , dont  toute  l'au- 
torité ré  fuie  dans  la  Société  entière  , 
& dans  le  confentement  exprès  ou  ta- 
cite que  cette  Société  donne  aux  a êtes 
de  Jurildidion  exercés  par  les  Mi- 
niftres. 

Page  183.  On  ne  doit  pas  aller 
contre  fon  devoir  par  la  crainte  dé une 
excommunication  injufie. 

Page  184.  La  crainte  qtia  un  Chré- 
tien d’une  excommunication  injufie , 
ne  doit  jamais  l’empêcher  de  faire  fon 
devoir.  C’eft-là  , comme  l'on  voit  , 
renouveller  fans  pudeur  la  Proportion 
cj\.  de  Quefnel. 

- La  Dodrine  de  l’Anonyme  fur  le 
Schifme , pages  188.  & 189.  répond 
parfaitement  à l'état  préfent  de  la  Sec- 
te. On  ne  peut  , ( dit-il,  page  190.  ) 
être  fehifmatique  malgré  foi....  Qui- 
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èonque  efi  attaché  a V unité , tfr  ÿrêt  a 
tout  fouffrir , plutôt  que  de  fe  feparer  , 
ne  peut  être  fchifmatique.  Ainfi  l’on 
ne  pourra  regarder  comme  Schi  fana- 
tiques les  Pélagiens , les  Manichéens , 
les  Prifcillianiftes , puifqu’on  ne  trou- 
ve nulle  part  qu’ils  ayent  fait  une  ré- 
paration volontaire  , & qu’en  effet  ils 
ont  été  féparés  malgré  eux.  Les  Ariens  , 
de  même  n’auront  point  été  réparés  de 
l’Eglife , parce  qu’ils  ont  tâché  par 
des  formules  trompeufès  d’éviter  l’ap- 
parence de  la  réparation.  Tous  ceux 
qui  font  fchifme , fe  flattent  toujours  de 
n’cn  point  faire  ; & ils  font  depuis  long- 
tems  féparés  de  l’Eglife , qu’ils  fe  per- 
fuadent  encore  , • & tâchent  de  perfua- 
der  aux  autres  qu’ils  y demeurent  at- 
tachés. 

'Tome  trotfiéme.  Que  d’erreurs  dans 
ce  volume  fur  la  Loi  naturelle  , la  Loi 
de  Moyfe  , & la  Loy  nouvelle  ! fur- 
tout  pages  zy.  z 6.  Z7. 

Depuis  la  page  IZ3.  jufqu’à  la 
page  141.  on  s’efforce  d’établir  que 
nous  devons  fous  peine  de  péché  , 
rapporter  à Dieu  chacune  de  nos 
a étions  par  le  motif  de  la  charité  , 
Théologale. 

Page  7 1 . Le  culte  que  nous  rendons 
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a Dieu  par  la  Toi , VEfpérance  y U 
'vertu  de  Religion  , neft  véritable  & 
chrétien  y quy  autant  qu  il  a pour  prin* 
cive  l'amour, 

page  77.  Nous  ne  connoiffons  que 
deuv  amours  , la  chante  & la  cupidi- 
té*  Tout  vient  de  l un  ou  l autre  de  ces 
deux  principes, & Von  ne  peut  pas  en  afti- 
gner  un  troifiéme  qui  / oit  mitoyen  en- 
tre Vun  & Vautre . La  Charité  étant 
donc  le  bon  amour  y tout  ce  qui  dé- 
coulé de  cette  fource  eft  bon  : au  con- 
traire tout  ce  qui  eft  produit  par  la 
cupidité  y qui  eft  le  mauvais  amour  > 

eft  mauvais.  A 

Peut-on  adopter  plus  crûment  & 
avec  une  plus  grande  infolence  1 erreur 
de  Baïus , de  Janienius  , & de  Quei- 
nel  fur  les  deux  amours  ? 

Tome  cinquième.  A la  page  501.  on 
lit  ces  paroles  : Le  Sacrifice  de  la  Mef- 
fe  eft  offert  par  les  Prêtres  , au  nom 
de  toute  VEglife.  Car  le  Prêtre  n'offre 
pas  le  Sacrifice  en  fon  propre  nom.  Il 
eft  a V Autel  comme  ALiniftre  public  dç 
VEglife  , choifi  & député  par  elle  pour 
cette  augufte  fonction.  C eft  en  fon  nom 
qu'il  parle  & ..qu'il  agit. 

^Ainfi  le  Sacrifice  eft  offert  par  tota- 
les fidèles  enfemble  , & par  chacun  en 
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particulier. . . . D'où  l’on  conclue 
( page  514.  ) que  tous  ceux  qui  fça- 
‘vent  lire  doivent  faire  ufage  de  l’Ordi- 
naire de  la  Aîeffe  , & fuivre  le  Prêtre 
fur-tout  depuis  l’Offertoire  jufqud  la 
Communion  ; 8c  que  le  Prêtre  de  fon 
cote'  ne  peut  rien  faire  de  plus  confor- 
me a l’efprit  de  l’ Eglife  , cftte  de  pro- 
noncer toutes  les  paroles  de  la  A/eJfe 
d’une  voix  capable  d’etre  entendue  des 
u4Jfifians.  C’eft  aux  femmes  & aux 
Arafans  à remercier  l’Auteur  des  fm- 
gulicres  prérogatives  qu’il  veut  bien 
leur  attribuer  contre  l’efprit  & la  doc- 
trine de  l’Eglile. 

Tome  fixicme.  Vingt  pages  font  em- 
ployées à inculquer  en  diverfos  maniè- 
res que  la  crainte  des  châcimens  éter- 
nels la  plus  efficace  , n’arrête  que  la 
main , 6c  ne  peut  jamais,  exclure  la 
volonté  actuelle  de  pécher,  v-’eft  une 
fuite  néceflàire  du  fyftême  Janfénien  ; 
car  cette  crainte  ne  venant  pas  de  la 
charité  , il  faut  dans  fes  principes , 
qu’elle  vienne  de  la  cupidité  vicieufè  , 
8c  qu’elle  foit  mauvaife  elle-même. 

Si  les  nouvelles  erreurs  font  moins 
répandues  dans  le  quatrième  Tome  de 
l’Ecrivain  Quefnellifte  , c’eft  que  les 
matières  qu’il  y traite , n'en  étoient 
guères  fufcepdbles, 
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EX  P as  ITIO  N de  la  Doc- 
trine de  S.  Augufiin  & de  S.  ‘Thomas 
fur  la  Grâce  ejficace  ; par  JM . De  * * * 
u 4bbé  de  * * *.  A T erdun  chez.  Thomas 
Bonnefoy , Imprimeur-Libraire  1711.  " 
Ce  dangereux  & pernicieux  Livre  , 
die  M.  l'Evêque  de  Marfeille  dans  4111 
Avertiflèment  du  7.  Mars  1725.  ejl 
P Expojition  par  Demandes  çr  par  Rc - - 
ponfes , non  de  la  refpettablc  DoÜrine  v 
du  grand  S . Augufiin  , & du  Doftcur 
Angélique  S . Thomas  , fur  la  Grâce 
de  J.  ,C.  mais  véritablement  de  la  détef- 
table  doctrine  de  Luther  , de  Calvin  , 
de  Bd: us  , de  Janfénius  , & de  leur 
trop  fidèle  Difciple  Ouefnel  ; defquels 
les  erreurs  fur  la  Grâce  fi  fouvent  frap- 
pées des  anathèmes  de  PEglife  , font 
rcnouvellées  fans  pudeur  , & enfeignées 
fans  déguifement  prefque  a chaque  page 
de  ce  Livre  , comme  des  vérités  incon- 
te fiable  s çr  faujfement  attribuées  a 
deux  des  plus  brillantes  lumières  de 
PEglife. 

, CJeft  pouquoi  lllluftre  Prélat  dé- 
clare à Tes  Diocèfains  , que  cet  Ouvra- 
ge étant  rempli  de  Propofitions  déjà 
condamnées  pat  les  Papes  & par  les 
Conciles  , il  ne  leur  efi  permis  > ni  de 
le  lire  , ni  de  le  garder  ; & qu'ils  ne 
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peuvent  le  donner  , te  prêter  , le  ven- 
dre , le  débiter  , fans  encourir  les  cen- 
fures  de  l’Eglife  , toujours  formidables 
aux  véritables  Catholiques. 

Au  refte,  ce  Livre  eft  précifément 
le  même  que  celui  dont  il  fera  ques- 
tion dans  l'article  Suivant.  Il  n'y  a 
prefque  de  différence  que  dans  le  ti- 
tre , qu'on  a changé  pour  faire  mé- 
connoître  l'Ouvrage  , & pour  lui  don- 
ner un  air  de  nouveauté. 

Les  erreurs  qu'y  rélêve  M.  de 
Marfeille , font  : 

i°.  A la  page  18.  Qu  e l’homme  n'a 
pu  être  créé  fans  grâce  , aujfi-bien  que 
fans  péché. 

■ z°.  Page  izt.  Que  toutes  les  ac- 
tions des  infidèles  font  mauvaifes  > & 
qu'elles  font  toutes  des  péchés. 

3 °.  Page  193.  Que  toute  Grâce  de 
J.  C.  eft  efficace. 

4°.  Page  z 1 y.  Que  l'homme  , quand 
la  grâce  lui  manque  , en  eft  privé  en 
punition  du  péché  d'Adam. 

y°.  Page  119.  Que  ce  manque- 
ment de  Grâce  lui  doit  être  imputé  ; 
qu’ainfï  il  ne  peut  être  excufé  lorfqu'il 
tranfgreffe  la  Loi  de  Dieu , quelque 
ilité  qu'il  allègue  'pour  fe  dé - 

» 

* * F 
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EXPOS  1T 10  N de  U Fol  Ca- 
tholique touchant  la  Grâce  cr  la  Pré- 
destination ? avec  un  recueil  des  pajfa- 
ges  les  plus  précis  & les  plus  forts  de 
P Ecriture  Sainte  ,fur  lefquels  eft  fon- 
dée cette  Dottrine . Jl  AEons  * chez. 
Gafpard  AE'geot  1696.  in-12.  pag.  275* 
fans  compter  le  recueil  des  partages. 

* Cet  écrit  qui  a fait  tant  de  bruit , 
cft  l'ouvrage  de  M.  de  Barcos  > neveu 
-•  de  l'Abbé  de  S.  Cyran.  On  a pour  ga^ 
rant  de  ce  fait  le  Sieur  Duvaucel , dans 
une  de  fes  Lettres  à l'Archevêque  de 
Sébafte,  datée  du  7.  Juin  1698.  Ju- 
rieu  dans  (on  Traité  hiftorique  fur  la 
Théologie  myftique , pag.  343.  l'attri- 
bue faullèment  à M.  Pavillon  Evêque 
d'Aleth . 

Cette  expofition  renouvelle  tout  le 
Janfénifme  , Sc  préfente  clairement  tou- 
te la  Doftrine  renfermée  dans  les  cinq 
Propolitions. 

i°.  pages  190.  &c  1 91.  L'Auteur  en- 
feigne  en  termes  exprès  la  première 
proportion  : que  les  Juftes  manquent: 
quelquefois  des  grâces  nécejfaires  pour 
éviter  de  tomber  dans  le  péché  mortel  y 
ce  qui  fart  qu  ils  y tombent  effectivement ; 
&c  il  olé  même  avancer , que  c'eft-là  une 
vérité  de  foi , 

20.  pages  - 
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1°.  Pages  43.  145.  149.  Il  parle 
toujours  de  la  grâce  comme  d’une 
infpiration  qui  ne  manque  jamais  d’a- 
voir Ton  effet , de  perfùader  le  cœur  , 
de  former  la  bonne  volonté , de  faire 


agir. 


Pages  158.  159.  163. 169.  Il  dit  que 
toute  grâce  de  J.  C.  efi  efficace  ; qu ‘il 
faut  reconnaître  qu'il  ny  a point  d'au- 
tre grâce  fuffifante  que  celle  qu'on  ap- 
pelle efficace.  - 

30.  La  troilième  Proportion  ; Ra- 
voir que  pour  mériter  & démériter , il 
n’eft  pas  befoin  que  l'homme  ait  une 
liberté  exempte  de  néceffité , fe  trouve 
depuis  la  page  1 x 1.  jufqu’à  la  pag.  114.’ 
4°.  La  quatrième  Proportion  le 
trouve  pages  1 37.  6c  138.  mais  elle  y 
eft  enveloppée  dans  des  expreffions  dé- 
tournées &c  ambiguës. 

50.  Enfin  l’Auteur  enieigne  que  Dieu 
ne  veut  pas  lauver  tous  les  hommes  , & 
que  J.  C.  eft  mort  pour  le  falut  des  feuls 
prédeftinés.  C’eft  la-  do&rine  qui  règne 
depuis  la  page  197.  jufqu’à  la  pag.  z z o. 

J’omets  beaucoup  d’autres  lènti- 
mens  erronés  qu’011  trouve  dans  ce 
. Livre,  ôc  qui  ont  été  cenfurés  ou  au- 
paravant dans  Baïus  , ou  depuis  dans 
Quefnel. 

Tome  JJ.  G 
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L'Expofition  ayant  été  rendue  pu- 
blique , M.  le  Cardinal  de  Noailles 
par  un  Mandement  du  10.  Août  169^. 
la  condamna  comme  contenant  une 
doctrine  faujje%  téméraire  > fcandaleu- 
fe  y impie' y blafphématoire , injurieufe 
d Dieu  y frappée  à9 anathème  , çr  héréti- 
que ; enfin  comme  renouvellent  la  doélri- 
ne  des  cinq  Propositions  de  Janfémus  , 
ahec  une  témérité  dé  autant  plus  infiup - 
portable^que  Pointeur  ofie  donner  comme 
étant  de  foi  , non-feulement  ce  qui  ré  en 
efi  pas  9 mais  meme  ce  que  la  foi  abhorre  y 
(fr  ce  qui  efi  détefié  par  toute  PEçlife * 

Une  fi  jufte  condamnation  irrita  le 
Parti.  On  vit  paroître  le  fameux  Li- 
belle intitulé  : Problème  Eccléfiafiique 
propofié  a Ai.  Boileau  y de  P Archevêché 
de  Paris  : a qui  P on  doit  croire  de  Ai. 
Louis-Antoine  de  Nouilles  y Evêque  de 
Chalons  en  169 y.  ou  de  Al.  Louis- An- 
toine de  Nouilles , Archevêque  de  Paris , 
en  1 696.  Dans  ce  Libelle  on  fait  un  pa- 
rallèle des  Réflexions  Morales  de  Quef- 
nel  approuvées  l'année  précédente  par 
M.  de  Noailles  & de  l'Expofition  qu'il 
venoit  de  condamner.  On  montre  clai- 
rement que  la  doétrine  en  eft  la  même:on 
prétend  qu'il  n'eft  pas  poflible  d'accor- 
der cnfemble  l'Evêque  & l'Archevêque . 

• * * + * 
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puifque  ces  deux  Ouvrages  font  fi  fem- 
blables , qu'on  ne  peut  approuver  ou 
cenfurer  l'un  , que  l’approbation  ou  la 
cenfure  ne  retombe  fur  l’autre. 

Le  problème  Eccléjiafiique  fut  déféré 
au  Parlement  par  M.  Dagueflèau  , alors* 
Avocat  Général  , depuis  Procureur. 
Général , .&  enfuite  Chancelier,  &.fur 
Ton  Réquisitoire  , il  fut  condamné  à 
être  lacéré  & brûlé  , par  un  Arrêt  du 
10.  Janvier  165)9.  ce  qui  fut  exécuté 
le  1 5.  . 

L’Auteur  de  la  Solution  de  divers 
Problèmes  , 8c  quelques  autres  petits 
Auteurs  du  Parti  ont  prétendu  que 
c’étoit  le  P.  Daniel  Jéfuite  qui  avoit 
compofé  le  Problème  Eccléjîafiique. 
Calomnie  abfurde  , pui  (qu'il  eft  cons- 
tant , comme  l’a  prouvé  le  P.  Gerbe- 
ron  lui  - même  , que  cet  écrit  venoit 
d’un  Auguftinien , & qu’en  effet  on 
l’a  trouvé  dans  les  papiers  de  Dom v 
Thierri  de  Viaixnes  , écrit  de  fa  pro- 
pre main.  - 

Pour  revenir  à l ‘Exposition  de  la 
Foi  , &c.  ce  Livre  a été  condamné  le 
4.  Mars  1711.-  par  M;  l’Evêque  de 
Gap,  le  5.  Août  1707.  par  M.  l’Evê- 
- que  de  Nevers.  Il  l’avoit  été  par  le 
Pape  Innocent  XII.  en  1697. 

G ij 


Digitized  by  Google 


1 48  EXT.  EXT. 

EXTRA  IT  d'un  Livre  intitu- 
le' : Les  bons  mots  du  petit  Père  André. 

Comme  les  Janféniftes  mettent  tout 
à profit  j Almanachs , Vaudevilles  , 
Chanfons.  Ils  ont  prêté  au  fameux 
petit  Père  André  des  plaifanteries  8c 
des  contes  , pour  faire  rire  le  public  , 
aux  dépens  de  la  Religion  8c  de  l’E- 
glife. 

EXTRAIT  du  témoignage  de 
VEglife  Univerfelle  qui  démontre  que 
l'acceptation  des  Evêques  étrangers  efi 
fondée  fur  le  faux  principe  de  l’ infail- 
libilité du  Pape. 

L’adhéfion  du  corps  Epifcopal  de 
l’Eglilc  Univerlêlle  à la  Bulle  Unige- 
nitus , forme  un  argument  fi  invinci- 
ble , que  tous  les  artifices  des  Réfrac- 
taires n’ont  pu  jufqu’ici , 8c  ne  pourront 
jamais  en  éluder  la  force.  C’eft  néan- 
moins ce  qu’entreprend  l’Auteur  de  ce 
miférable  Libelle  j mais  fans  autre 
fuccès  que  de  faire  mieux  connoître 
la  foibleflè  ' 8c  l’impuiflance  de  forç 
Parti. 
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« 

FABLE  du  Temps  ; un  Coq 
noir  qui  combat  deux  Re- 
nards. 

Dom  Gerberon  reconnut  dans  fes 
interrogatoires  ( Procès  , ch.  x.  p.  9.  ) 
. qu'il  étoit  l'Auteur  de  cette  Fable  al- 
légorique ï mais  il  nia  qu'il  l'eût  fait 
imprimer. 

Par  les  deux  Renards , il  vouloir  dé- 
signer M.  l'Archevêque  de  Roiien,  & M. 
l'Evêque  de  Séez  : &c  par  le  Coq  noir  , 
il  indiquoit  le  fameux  le  Noir  , Théo- 
logal de  Séez  > le  même  qui  a publié 
l’Evêque  de  Cour  , dont  nous  avons 
parlé  fous  la  Lettre  E.  Les  lumières 
du  Nouvel  Evangile  du  Cardinal  Pa- 
lavicin  ; la  Lettre  fur  l’héréfie  de  la 
domination  Epifcopale  ; Sc  quelques 
autres  Ecrits  en  faveur  du  Janlenilme  , 
& qui  a rendu  lui-même  compte  de 
fes  avantures  dans  une  Lettre  im- 
primée , qu'il  adrelïà  à Madame  la 
Duchelîe  de  Guilè, 

F A CT  U M pour  les  Religieufes 
de  Port-Royal.  A Paris  1664. 

Il  y a eu  un  grand  nombre  d'ouvra» 

G llj; 


! 


Digitized  b/  Google 


i;o  FAC.  FAC. 

ges  compofés  en  faveur  de  ces  Reli- 

gieufes  réfradlaires  , {çavoir  : 

Examen  de  la  conduite  des  Reli - 
gieufes  de  PortrRoyal , touchant  la 
fignature  du  fait  de  Janfénius , félon 
les  règles  de  P Eglife  , & de  la  Morale 
Chrétienne  y a Paris  1664.  - 

Jugement  équitable  fur  les  c ont efi ci- 
tions préfentes  , pour  éviter  les  juge- 
mens  téméraires  & criminels , tiré  de 
S.  -Augufttn  y a Paris  1664. 

Lettre  d'un  "Théologien  furie  Livre 
de  M.  Ch  ami  l lard  , a Paris  1 66  y. 

Mémoires  pour  les  Religieufes  de 
Port-Royal. 

Réüéxions ■ fur  une  déclaration  de 
AP.  de  Pans  aux  Religieafes  de  P.  R,  ^ 
166  4.  ' i. 

Ces  fîx  Ecrits , auffi-bien  que  les 
Apologies  dont  nous  avons  parlé  Tous 
la  lettre  A , ont  pour  Auteurs  Ar- 
naald  & Nicole  , avec  quelques-autrcs 
Chefs  du  Parti. 

i°.  Le  grand  objet  de  tous  ces 
Ecrits  apologétiques , c’eft  de  prouver 
qu'on  ne  peut  fans  injuftice  obliger 
des  Vierges  confacrées  à Dieu  , de 
ügner  qu’elles  croyent  que  les  cinq 
Propofitions  condamnées  font  dans  un 
Li  vre  Latin  qu’elles  n’entendent  pas. 
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Mais  bien  - loin  que  leur  prétendue 
ignorance  fût  pour  elles  un  titre  légiti- 
me pour  ne  pas  ligner , elle  devoir 
les  rendre  encore  plus  foumilès  à la 
voix  de  leur  Pafteur.  Il  n’eft  pas  né- 
ce (Taire  d’être  fcavant,  ni  d’entendre 
le  Latin  pour  obéir  à l’Eglife  ; il  ne 
faut  qu’être  docile.  Ce  n’eft  point  par 
leurs  lumières  perfonnelles  , c’eft  fur 
la  foi  de  leurs  Pafteurs  > que  les  Per- 
fonnes  du  fexe  croyent'  que  Calvin  , 
Luther  j Neftorius  & Arius  ont  enfei- 
gné  des  héréfies. 

2°.  Les  Filles  du  P.  R.  n’étoient 

i 

pour  leur  malheur  que  trop  inftruites 
des  dogmes  de  S.  Cyran  Sc  d’Arnauld 
fon  Difciple.  Elles  ne  refufoient  de 
ligner  purement  & fimplement  le 
Formulaire  , • que  parce  qu’elles  fça- 
Voient  bien  qu’en  le  -lignant  ainfi  , 
elles  abjureraient  la  Doélrine  de  Jan- 
fénius.  • 

On  leur  avoit  appris  à fe  mocquer 

des  décidons  des  Papes  , parce  qu'ils 

font  faillibles  ; à compter  pour  rien 

une  Gonftitution  dogmatique  acceptée 

par  le  Corps  des  Pafteurs , parce  que 

le  grand  Prêtre  Cdiphe , les  Scribes  & 

les  Docteurs  de  la  Loi  avaient , crucifié 

J.  C.  3.  ne  pas  fuivre  l’exemple  du  ref- 
• ' • • • • 
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te  des  Fidèles , farce  que  la  Foi  ne  fè 
confervo.it  fias  que  dans  le  petit  trou- 
pe au , dont  elles  étoient  l'élite  : à ne 
pas  s’embarraflèr  de  la  privation  des 
Sacremens , parce  que  le  Jufie  vit  de 
la  Foi , que  la  chair  ne  fert  a rien  f 
& parce  que  Sainte  AFarie  Egyptienne , 
■&  plufieurs  autres  Saints  Anachorètes, 
fe  font  pajfes  des  Sacremeris  : à ne  pas 
craindre  une  excommunication  injufte  , 
parce  que  c eji-la  une  efpèce  de  martyre 
tres-méntoire. 

Trois  ou  quatre  d’entr’elles  , ayant 
enfin  obéi  à l’Eglifè  : vous  êtes  bien 
fimples , leur  difoient  les  autres  ,,  de 
croire  que  J.  C.  foit  mort  pour  Gain  & 
pour  Judas  ; ces  réprouvés  n’ont  pas 
plus  de  part  a la  Rédemption  que  les 
démons.  ( Janf.  T.  5.  1.  y.  c.  21.  )‘ 
Devez.~vous  être  furprifes , après  l’e- 
xemple & la  chute  de  Libère  & d’Ho- 
norias  , fi  de  nos  jours  deux  Papes 
ont  injufiement  condamné  les  cinq 
Propofitions  ? 

/ Les  Religieufes  de  P.  R.  ayant: 
.été  transférées  & difperfées  en  divers 
Monaftères  Catholiques  , Pan  1709. 
en  vertu,  d’une  Bu  . le  du  Pape  , & 
d un  Ordre  du  Roi , elles  fe  fournirent 
infenfiblement  toutes  ; & quatre  ans 


.FAI.  FAI.  ijj 
après  cette  - difperfion , il  n’en  reftoit 
plus  qu’une  feule  qui  n’eût  point  ab- 
juré lès  erreurs. 

FAILLIBILITE’  (La)  dés 
Papes  dans  les  décifions  dogmatiques  , 
démontrée  par  toute  la  Tradition , d’oii 
il  réfulte  quon  n’efi  point  obligé  de  re- 
cevoir aveuglément  la  Confiitution 
Unigenitus , ni  aucune  autre  décision 
des  Souverains  Pontifes  ; avec  des  re- 
marques fur  une  Lettre  au  Pape  de  AI. 
V Archevêque  de  , Malines  , Cr  des  au- 
tres Evêques  des  Pays-Bas.  1720. 
in- 11.  pages  781. 

L’Auteur  de  ce  Traité  fait  femblant 
de  n’attaquer  que  l’infaillibilité  des 
Papes  dans  les  dédiions  dogmatiques;; 
mais  fon  véritable  delïèin  eft  de  com- 
battre l’infaillibilité  de  l’Eglife  difper- 
fée  ; infaillibilité  néanmoins  qui  efl;  de 
foi , & qui  ne  peut  être  attaquée  que 
par  des  Hérétiques.. 

On  en  veut  id  à la  Conftitution  * 
comme  le  titre  du  Livre  l’annonce.. 
Or  dans  l’affaire  de  la  Conftitution  » 
il  ne  s’agit  nullement  de  l’infaillibi- 
lité des  Papes  : l’unique  queftion  efl  de 
(bavoir  li  le  Souverain  Pontife  ayant 
porté  un  Jugement  Doctrinal  , &C 
coût  le  Corps  Epifcopal  dans  tout 
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i 'Univers  y ayant  adhéré,  non -feu- 
lement par  un  fîlence  d'approbation  y 
mais  encore  par  des  témoignages  po- 
li tifs  , ce  Jugement  n'eft  pas  dès- lors- 
un  Jugement  de  i'Eglife  Univerfelle  y 
& fi  un  Jugement  doctrinal  de  I'Eglife 
univerfelle  difperfée  , n'eft  pas  un  Ju- 
gement infaillible  &c  irréformable. 

L'Auteur  de  l'Avertiftement  a bien 
fenti  qu'en  effet  c'étoit-là  l'érat  delà 
queftion  : c'eft  pourquoi  il  s'efforce 
d'infirmer  l'autorité  des  Eglifes  étran- 
gères, dont  M le  Cardinal  d'Alface 
a fait  imprimer  les  témoignages  fous 
ïe  titre  de  Témoi^na^e  de  I’Eglife 
r Unh  • erfelle . L'impudent  Editeur  ofe 
appeller  ce  recueil , un  vrai  fatras  de 
Lettres  particulières  ( Avert. p.  XII.) 

& pag.  XXI.  il  dit  que  ce  font  d yaf~  . « 

freux  excès  la  honte  de  VEglifc , & 
qui  font  propres  d ces  Royaumes  ajfer- 
vis  a Vînquiftion De  forte  que  ce  té- 
méraire Ecrivain  , retranche  effronté- 
ment de  I'Eglife  enfeignante  , tous  les 
Evêques  des  Pays  ou  il  y a une  Inqui-  i 

fition  , & tous  ceux  qui  croyent  l'in- 
faillibilité du  Pape  ; & il  reftraint  par- 
la cette  ,Eglife  enfeignante  à la  feule  i 

Eglife  Gallicanne.  Encore  pourroit-om  i 

Jui  demander  ce  qufil  gagne  à ce  fy£ 


r 


* Digitized  by  Google 


. FAI.  FAI.  iSS 

tême  ; puifque  dans  toute  la  France 
n'y  ayant  qu'un  feul  Evêque  qui  ne 
foufcrive  point  à la  Conftitution,  il 
faudra  accorder  en  quelque  forte  à 
M.  d’Auxerre  cette  même  infaillibilité 
qu’on  refufe  non-feulement  au  Pape  , 
mais  au  Corps  des  Evêques  unis  à leur 
Chef,  c’eft-à-dire , à l’Egliiè  Uni  ver-  . 
felle. 

Pour  l’Auteur  du  Traité  , il  con- 
vient page  3.  que  plufieurs  de  ceux 
qui  ont  le  plus  de  zèle  pour  la  Confti- 
tution, croyent  que  le  Pape  n’eft  pas 
infaillible  , & qu’ils  ne  font  fournis  à - 
ce  Décret , que  parce  qu’/7r  .foutien-  , 
nent  que  l’Eglife  l’a  repu.  Mais  cette 
acceptation  de  l’Eglife  , l’anonyme  la 
traite  de  pure  vif  on.  Il  pou  (le  même 
la  folie , jufqu’à  dire  page  y.  que  la. 
plupart  des  Evêques  que  l’on  appelle- 
ylcceptans  , ne  font  pas  tant  pour  > 
que  contre  la  Conftitution  ; éc  l’on 
peut  dire  en  un  mot  que  les  pages  3. 

4 .5.6.  &c  7.  ne  font  qu’un  tifïù  de 
faufietés  & d’extravagances. 

Nous  n’entrerons  pas  dans  la  dxf-x 
cuffion  du  refte  de  l’Ouvrage.  Ce  dé- 
but fuffit  pour  le  faire  jetter  au  feu  » 
par  quiconque  eft  fournis  à l’Eglife  & 
sL  fes  décifions*  / « 

, G v|  ■ . 
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i FOD  INA  ( Aurea  ) fuffojfa  , } 

i 6 8 8..  fans  nom  d’ Auteur , ni  de  Ville 
ni  d’imprimeur.. 

Le  Parti  a découvert  en  Flandre- 
une  précieule  Mine  d’Or  , dans,  la- 
quelle il  veut  nous  faire  creufer.  Voici.  - j 
les  rares  tréfors. qu’on  y trouve., 

i°.  Un  point  de  doctrine  admira-- 
ble.  Page  5 1.  Un  fidèle  , qui  pendant  ; 

la  quinzaine  de  Pâques  s’avifèroit  de 
fe  confeflèr  à Ton  propre  Evêque,,  ou 
au  Pape  lui  - même  , n’accompliroir 
point  le  précepte  de  la  Communion. 

Pafchale.  In  prtcepto  de  Confejfione- 
annua  per  Sacerdotem  proprium , nec 
Fpifcopus  nec  Fontifex  Romanus  in-  ; 

telligi  poteft.. 

i°.  Un  fait  des  plus  curieux  ; c’èft; 
que  S.  Auguftin.  ne  s’eft  jamais  con-  - 

fefle  ; Sanftus  Augufiinus  numauam  [ 

de  peccatis  confejfus  ç/L.  page  4.6.. 

30..  Un  raifonnement  invincible  & 
fans  répliqué. . On  défie  quiconque  de  i 

pouvoir  prouver,  qu’aucun  des  Saints 
Pères  ait  jamais  reçu  le  Sacrement  de 
Penitence  ; ne  que  affignari  potefi  ullus- 
S unElorum  p.atrum  , qui  umqudm  Sa - 
cramentum  illud  fufceperit.  . page  4 6..  ' i 

d'où  l’on  veut  apparemment  conclure-  1 

.qu’on  n’eft  pas  obligé  de  fe  confeflèr.-  4 
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TOI  ( La ) des  Appelions  jufti- 
fiée  contre  les  calomnies  contenues- 
dans  une  Lettre  Pafiorale  de  M.  Ber- 
ger de  Charancy  , Evêque  de  Mont- 
pellier. 

L’Auteur  de  ce  Libelle  parle  au? 
nom  des  Appellans»  Il  propofe  urn 
moyen  pour  terminer  les  affaires  de- 
l’Eglife  ; & ce  moyen ( le  feul  ôc 
l’unique  qui  puiflè  réufïir , ) eft  ,,  qu’il' 
ne  foit  fait  aucune  mention  de  la 
Conftitution..  Ainff  le  Calvinifte  de- 
mandera qu’il  ne  (oit  fait  aucune- 
mention  du  Concile  de  Trente , 6c 
l’Arien  mettra  pour  condition’  de  fon 
retour  à l’Eglife , qu’il  ne  {bit  fait 
aucune  mention  du  Concile  de  Nicée.. 

Quelle  idée  ne  doit-on  pas  avoir  de- 
cet  Apologifte , dont  la  forte  tête  a: 
conçu  un  fi  ingénieux,  moyen  de  pa- 
cifier l’Eglife  * 

FOI  (La)  & l’innocence  du  Cler -, 
gê  d’Hollande  , défendues  contre  un' 
Libelle  diffamatoire  intitulé  : Mémoire 
couchant  le  progrès  du  Janfénifme  en- 
Hollande  ; par  M.  Dubois  , Prêtre  a 
Delft , chez.  Henri  Han-Rhin , Librai- 
re 1700. 

C’eft  ici  un  Ouvrage  du  P.  Quefnel ,, 
&.U  l’a.  reconnu,  lui-même  pour  fien 
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dans  l'anatomie  de  la  Sentence  portée 
contre  lui  (page  109.) 

U y foûtient  de  toutes  Tes  forces 
page  1 6.  que  le  Janfénifme  eft  un 
phantôme.  Je  le  dis  encore  une  fois  , 
s’écrie-t-il  , -le  Janfénifme  conffie  dans 
P-erreur  des  cinq  Propoftions.  Et  com- 
me il  ny  a perfonne  dans  PEglife  qui 
les  foütienne  ; la  Selle  du  Janfénifme 
efl  une  chimère  ; un  Janfénife  efl  un 
phantôme  que  P on  dit  qui  apparat 
par-tout  y & que  perfonne  n a encore 
rencontré. 

Dans  les  pages  109.  & 110.  il  dé- 
bite (ans  détour  ces  erreurs  condam- 
La  Dottrrae  qui  enfeigne  que 


nees 


Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes  , a 
été  la  doélrine  de  tous  les  hérétiques ..... 
Tous  les  hommes  nont  pas  la  grâce 
néceffatre  pour  leur  falut , 

' FOI  [La  ) humaine,  a Paris  1664. 

. Ce  Livre  vient  de  la  plume  de  M.  ' 
Nicole.  Le  P.  Gerberon  le  qualifie  d'ex- 
cellent : aufli  eft-il  un  des  plus  enveni- 
més &des  plus  féduifans  qui  ayentparit 
jufquici  : on  y enfeigne  ouvertement 
que  l'Eglifè  n'a  pu  exiger  la  créance 
d\m  fait  dogmatique  5 tel  que  celui  de 
Janfénius  -,  que  cette  créance  entraîne* 
- mille  inconvéniens  -y  & que  par 
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moyen  du  Formulaire  F iniquité  triom- 
phe , la  calomnie  efl  a couvert , & l’in- 
nocence opprimée.  ( page  57.  ) 

F R si  U S Calviniftarum  refetta  : 
Jive  Catechifmus -de  Gratta  ab  hareticis 
Samuelis  Marerjtï  corruptelts  vindi- 
catus  ab  Hïeronimo  ab  jingelo  forti. 

Samuel  Defmarès  , Miniftre  Calvi- 
nifte  , avoir  traduit  en  Latin  , comme 
nous  l'avons  dit , le  Catéchifme  de  la 
Grâce  , avec  de  grands  éloges  pour  les 
Auteurs  Janféniftes.  Ces  Meilleurs 
ièntirent  combien  ces  louanges  don- 
nées û libéralement  par  un  ennemi  dé- 
claré de  la  Religion  , pouvoir  leur 
nuire  dans  l'efprit  des  vrais  Catholi- 
ques. Pour  en  prévenir  les  fuites , le 
Docteur  Godefroy  Fh r niant  adrefïà 
trois  Lettres  à M.  de  Sainte  Beuve  , 
fous  le  titre  de  Fraus , &c. 

Les  efforts  de  cet  Auteur  ont  été 
-inutiles  j tout  ce  qu'il  y a eu  de  plus 
habiles  & de  plus  honnêtes-gens  par- 
mi les  Calviniftes , ont  tenu  le  même 
langage  que  Defmarcs  ] &.  les  Auteurs 
Catholiques  .intimement  convaincus 
q.ue  Calvin  & Janfénius  ne  penfent 
pas  en  effet  différemment  fur  ce  qu'il 
y a d'efïêntiel  dans  la  matière  de  la 
Grâce  & de  la  liberté , ont-  fait  voir 


] 

{ 
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évidemment  que  les  Janféniftes  n'ont 
point  d'autres  armes  pour  attaquer  & 
pour  fe  défendre , que  celles  des  Cal- 
viniftes.  C'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans 
les  Ouvrages  de  M.  Raconis  Evêque 
de  Lavaur , de  M.  Habert  Evêque-  de 
Vabres  , du  P.  de  S.  Jofeph  Feuillant 
du  P.  Petau , du  P.  Defchamps  , &c_ 

F R E QJJ  ENTE  Communion 

&c. 

Voyez  la  Lettre  C. 


j 

< 


i 


Digitized  by  Google 


. GAU.  GAU. 

G AUD  I NETTE  S , ou 
Lettres  a M.  Gaudin , Offi- 
cial de  Paris  fur  la  fgnature 
du  Formulaire y 1666, 

M.  Barbier  d’Aucourt  de  l’Acadé- 
mie Françoife  8c  l’Auteur  de  ces  deux 
Lettres,  étoit  de  Langres.  Il  mourut 
en  1 694.  Il  a fait  plufïeurs  petits  Ou- 
vrages en  faveur  du  Janfénifme.  Les 
Principaux  font  , 

Une  Lettre  en  vers  libres  , contre 
M.  de  Péréfixe  Archevêque  de  Paris  , 
fur  la  condamnation  du  Nouveau  Tes- 
tament de  Mons. 

Onguent  pour  la  brûlure  en  vers 
hurlelques , en  1664. 

On  voit  que  cet . Ecrivain  n’étoit  pas 
fort  heureux  dans  le  choix  de*  fes  Sujets. 
Il  ne  l’étoit  pas  non  plus  dans  fes  dis- 
cours publics  : témoin  la  petite  avan- 
ture  qui  lui  arriva  dans  l’Eglifê  du 
Collège  des  Jéfuites  de  Paris  » & qui 
le  brouilla  pour  toujours  avec  ces 
Pères.  M.  d’Aucourt  , en  voulant 
expliquer  l’énigme  propofee  , laillà 
échaper  quelques  termes  peu  modef- 

1 
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tes  ; 8c  les  Jéfuites  l'ayant  averti  qu'il 
écoit  dans  un  lieu  facré,  il  répondit 
brufquement  : Si  locus  efi  facrus  , 
quare  exponitis.  Toute  i'Afïèmblée  rit 
de  ce  barbarifmé  , & le  lobriquet  de 
l’Avocat  facrus  lui  en  demeura. 

GEMISSEMENT  d’une  ame 
vivement  touchée  de  la  Conftitution  de 
N-  S.  P.  le  Pape  Clément  XI.  du  8. 
Septembre  1715.  - 

Il  écoit  naturel  que  la  Conftitution  . 
fit  pouffer  au  Parti  d'auffi  longs gémif- 
femens , que  la  deftruétion  de  Port- 
Royal.  En  effet , cette  Bulle  eft  pour  le 
Janfënifme  , ce  que  le  Concile  de 
Trente  a été  pour  le  Calvinifine  8c  le 
Luthéranilme.  La  nouvelle  hérélîe  ne 
peut  plus  s'en  relever  ; toutes  fes  bran- 
ches font  arrachées  ; tous  fes  principes 
font  foudroyés  ; les  rebelles  , les  pleu- 
reurs , les  fadeurs  de  lamentations  paf- 
feront , mais  la  Conftitution  ne  paficra 
pas.  L'Eglife  ne  recule  point , parçe 
qu'elle  eft  infaillible.  On  ne  doit  donc 
pas  être  plus  touché  des  triftes  décla- 
mations 8c  des  hurlement  lugubres  de 
la  feéte  Janfénienne  , qu'on  l'eût  été 
des  plaintes  des  Proteftans,  des  Huffi- 
tes  , des  Neftoriens  8c  des  Ariens  , 
lorfqu’ils  fe  virent  condamnés  par 
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PEglife  , ôc  qu’ils  exhalèrent  leur 
défèfpoir  en  gémijfemens  , en  inveCti- 
ves , en  injures , en  calomnies  & en 
blafphêmes. 

G E Ad  JS  S E ME  NT  d’une  ame 
vivement  touchée  de  lu  dcftruUion  du 
fatnt  Adonaftère  de  PortdRoyal-Def- 
champs,  1709. 

Second  Gémifïement,  &c.  1710. 

Troifième  Gémifïement , &c.  1715. 

i°.  Madame  la  Duchefïè  de  Lon- 
gueville , grande  protectrice  du  Parti, 
& qui  s'étoit  retirée  à Port-Royal,étant 
morte  en  1 679,  M.  de  Harlay , Arche- 
vêque de  Paris , s'y  tranfporta.  Il  en 
fit  fortir  les  Poftulantes , les  Penfion- 
naires  &:  les  Eccléliaftiques  ; & il  dé- 
fendit aux  Religieufes  de  la  part  du 
Roi , de  recevoir  des  Novices. 

2°.  Trente  ans  après  , le  Mardi  29. 
Octobre  1 70 9.  M.  d'Argenfon  accom- 
pagné de  deux  Commilîaires  , de  plu- 
îieurs  Exempts  & d’un  grand  nombre 
d 'Archers  , alla  enlever  de  la  part  du 
Roi  les  Religieufes  de  Port-Royal-Def- 
champs.  C'étoit  aller  à la  fource  du 
mal  & couper  la  tête  de  l'hydre.  Toute 
la  SeCte  jetta  des  cris  lamentables.  Ce 
ne  furent  de  toute  part  que  des  gémif- 
fcmens  , des  ejfufeons  de  cœur  , 


Fages 
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1(4  .GEM*  Uon  évoqua  VE- 

Les  Calviniftes,  Cp  •-  as  entendre 

dit  de  Nantes  » ^^urefte,  les 
des  cris  plus  doul  ~ ce  genre 

Janféniftes  aiment ^lamentation.  - 

A'°frS^ne”io«  vifontl'ob- 
jet  de  cet  article , m<mière  du 

P°Ur  odieufe  tout  ce  qui  s’eft 

i.  monde  la  plus  ° „ \ par  l’autorité  - 

1 6.  fait  contre  le  ot  _ cotnme  une 
de  l’Eglife  & ^u  ^ , un  viole- 

■perfecntion  , un  y parle  de 

Ut  de  toutes  les  à 

la  difperfion  de  k 

toutes  les  de  U diforfion 

prife  de  Jefus-Chi : » ^ k#  démonS. 

dC  f‘S  DAèP[tne  comme  de  l’autre, 
auteurs  .w*  r page  ^5*  ^ 

Premier  Gém  e ^ ^ d/frer/" , 
efi  donc  fi  ^ endornttr  e« 

&c.  vous  avej-j  ^ vheme  de 
ce  moment , pur  f On  y qualifie 

U p.i p-a  "”Æeufo  d?  Poo- 

d/Marty«s  ks  W e A.eUes  y 

' R°P1  j^ieu  en  tes  termss  :J»  ”</*“ 
parle  a Dieu  /e  ^rt;r 

mfotfff™”  T.  . Martyr  de  men 
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Ce  qui  augmentoit  le  défefpoir  des 
Janféniftes  -,  c'eft  qu'il  n'y  avoir  plus 
lieu  d'efpérer  que  le  Port-Royal  leur 
fût  jamait  rendu.  Ce  repaire  avoir  été 
entièrement  faccagé,  les  murailles  du 
Monaftère  étoient  renverfées  , 8c  tout 
étoit  détruit  jufqu'aux  fondemens. 

GEMISSEMEN  S (Les  ) d’un 
cœur  Chrétien  exprimes  dans  les  paro- 
les du  Pfeaume  1 1 8.  Beati  immacu- 
lati , nouvelle  édition.  A Paris  chez. 
Philippe-Nicolas  Lottin  , Imprimeur- 
Libraire  , rue  S.  Jacques  , proche  de 
S.  Yves , à la  Vérité,  1731.  in- ri. 
pages  J91. 

Voyez  à la  lettre  E.  Entretiens  d’une 
ame  avec  Lieu  , &c,  page  46. 

Il  eft  étonnant  que  M.  Leullier , bon 
Catholique  ait  approuvé  ces  Gemijft ?- 
mens  , ne  fût-ce  qu'à  caufè  de  l'Aver- 
tiflèment , où  l'Auteur  ( M.  H?. mon  ) 
8c  M.  Fontaine  , T raduéteur  , font 
loués  , quoique  l'un  8c  l'autre  ayent 
toujours  écrit  en  vrais  Novateurs. 

G E\RB  E KO  N I A N A. 

On  voit  dans  cet  Ecrit  le  portrait 
d'un  Janfénifte  au  naturel.  L’Auteur 
y dévoile  , fans  le  vouloir  , les  fênti- 
mens  erronés  fur  la  grâce  , les  empor- 
temens  contre  les  Puifïànces,  8c  fa  dou- 
ble apoftafîe. 
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• G O LI A TIS  AI  US  profligatus  , 
ou  , le  Goliatifme  vaincu  , 1 66 1 . 

Sinnieh  , Docteur  Irlandois  , &c  Pro- 
fefleur  dans  PUniverlite.de  Louvain, 

• mourut  en  1 666.  Il  réfufa  de  fe  fou- 
mettre  à la  Bulle  d’Urbain  VIII.  con- 
tre le  Livre  de  Janfénius  ; de  publia 
fous  des  titres  extraordinaires  & ridi- 
cules différais  Ouvrages  , qui  font  tous 

infectes  des  erreurs  Janféniennes.  Ou- 

• 

tre  le  Gohatifmus  profligatus  , il  a 
donné  au  public  Dijfonantia  Çonfo- 
nantiarum  , la  Dillonance  des  C'onfo- 
nances.  Saul  ex  Rex ..  .*vulpes  Ripal- 
d&  capta  a Theologis  Lovanienjibus  ; 
ceft  - à - dire  , le  Renard  de  Ripalda 
( Jéfuite  ) pris  par  les  Théologiens  de 

Louvain Paulus  Erinachus , çrc. 

G R A C E ( De  la  ) viCtorieufe  de 
Jefus-Chrifi  , ou  Adolina  & fes  Di f ci- 
pies  convaincus  de  V erreur  des  Péla- 
giens  & des  Semi-Pelagiens  , fur  le 
point  de  la  Grâce  fufffante  foumife 
au  libre  arbitre  ....  pour  l'explication 
des  cinq  Propofitions  v par  Ad-  de  Bon- 
lieu  , DoÜeur  en  Théologie  , en  1650, 

C'eft  l'Abbé  de  la  Lane  qui  s'eft  ' 
caché  fous  le  nom  de  Bonlieu.  On 
trouve  à la  page  55.  de  .fon  Livre  cette 
Proportion  Ci  femblable  à la  quatrième 

* • j 
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de  Janfénius  : Genna.de  un  des  Chefs 
des  Sémi-Pélagiens  , a reconnu  lu  Grâ- 
ce fujffante  intérieure  , & il  a reconnu 
qu’il  eji  en  notre  pouvoir  d’y  acquiefcer 
ou  d’y  réftfter. 

Cet  Auteur  convient,  page  369. 
que  ion  Maître  Janfénius  a enfcigné 
que  la  Grâce  manque  au  jufte  qui  pè- 
che. Ce  Prélat , dit-il , n entend  point 
qu’il  y ait  d’autre  impuijfance  dans  le 
jufte  qui  pèche,  que  celle  qui  procède 
de  i’abfence  de  la  giracc  née  ejf aire 
poitrine  point  pécher.  C’eft  ce  qui  lui 
fait  ajouter  en  expliquant  cetre  im- 
puijfance : Non  poteft  proximè , non 
poteft  completiilimè.  . 

Enfin  dans  la  page  410.  l’Abbé  de 
la  Lane  traite  le  Janfénifnie  d'imagi- 
nation & de  phantôme. 

GRACE  ( De  la  ) viélorieufe 
de  Jefus-Chrift , ou  Aïoli  n a & fes  Dif- 
ciples  convaincus  de  l’erreur  des  Péla- 
giens  & Sémi-Pélagiens.  A Paris,  1651. 

La  paiïion  d’accuièr  les  Moliniftes 
de  Pélagianifme , ou  de  Sémi  - Péla- 
gianifme , a été  de  tout  tems  la  paiïion 
favorite  du  Parti.  Elle  eft  encore  au- 
jourd’hui auili  vive  que  jamais  , mal- 
gré le  témoignage  de  M.  Boiïùet  Evê- 
que de  Meaux , qui  s’explique  là-deftùs 
de  la  manière  la  plus  préciiè  & la  plus 
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authentique  dans  (on  fécond  Avertiflè- 
ment  aux  Proteftans,  nomb.  1 8.  p.  1 40. 

« Pour  récriminer , dit  ce  Prélat , 
„ M.  Jurieu  nous  objeéte  que  nos 
,,  Aïoli  ni  (les  font  demi-Pélagiens  , &C 
j,  que  l’Eglife  Romaine  toltre  un  Pé- 
,,  lagianifme  tout  pur  & tout  crud. 
„ Pour  ce  qui  regarde  les  Moliniftes  , 
„ s’il  en  avoir  feulement  ouvert  les 
„ Livres , il  auroit  appris , qu’ils  re- 
„ connoiflènt  pour  tous  les  Elus  une 
„ préférence  gratuite  de  la  divine 
,,  miféricorde  ; une  grâce  toujours 
„ prévenante , toujours  néceflaire  pour 
,,  toutes  les  œuvres  de  piété  ; & dans 
„ tous  ceux  qui  les  pratiquent , une 
,,  conduite  fpéciale  qui  les  y conduit. 
,,  C’eft  ce  qu’on  ne  trouvera  jamais 
„ dans  les  Sémi-Pélagiens. 

Au  refte  , le  Libelle  qui  nous  a 
donné  occafion  de  rapporter  ce  témoi- 
gnage non  (ufpeéfc  de  M.  Bolîùet  a été 
proferit  à Rome  par  un  Décret  du  1 3. 
Avril  1654. 

GRANDEUR  ( La  ) de  l’Eglife 
Romaine  , établie  fur  l'autorité  de  S. 
Pierre  & de  S.  Paul,  & jufti fiée  par  la 
doürine  des  Papes  & des  Conciles '>  (jr 
par  la  Tradition  de  tous  les  fécles  , 
en  164/.  in-40.  de  plus  de  400.  pages. 

-,  Voyez  • 
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, "^yez  à la  lettre  A,  &c  l’article ■, 
•s Autorité  de  S.  Pierre  & -de  S.  Paul. 

' G R - A T4  A -Ghrifti  , feu  caufa 
Dei  ab  Auguftino  defenfiafieu  MalUus 
magnus  magni  & A ureliiAuguftini , pie - 
■ttiftime  conterons  Liberium  Antigtatia- 
• ttum , act otam  Moliniatiam  cohorte m 
minime > liber am , quia  appugnat  veram 
gratiam  qua  ‘home  -verè  fit  liber.  Obla- 
tui  fiummo  Pontifici  Clement i XI.  a 
-Tetro  Graüano  -,  1708.  in- i pages- 
Ij  8.  fans  compter  la  Préface. 

Le  galimathias  de  ce'  titre  eft ; encore 
moins  ^bfùrde  que  ’ le -Livre  même 

5ui  eft  ^aas  Soût  & efprit.  L’Ano- 
nyme cherche  à donner  les  couleurs 
du  Thomifme  aujanfémfme  le  plus 
formel.  Il  rejette?  «totalement  la  grâce 
fuffifànte,  pi.  3 o.  UneÔiflèrcation  Théo- 
logique a pour  Wte,  ÿue  ta  grâce  fiant 
laquelle  >on  ne  peut  rien  -,  eft  efficace  par 
elle-même  ;om  apporte  mille  raifôns  for- 
tement -captièufes  pour  défendre  Janfé- 
jiius&pourfoutenir  fes  cinq  PrOpofitiom 
vCe  qu'iLy  a djr  plu»  «l.-Xte  oue 
l Auteùr  di^deilui-méme  à la  page  14  c, 
loisfqu’il  s’exprime  mitfi^Parum  fium 
idoneus  ad.ficVijjendumjut  lubénsfateor.:. 
ttgnofc.ff!terluit aient  mearn  m malus  lu - 
bentïfifmè  propter fimgularem  dr  incredi* 


'.Vil  JL  J 
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btlent  mentor i a , inJirmitMem.Cet  Ecri- 
vain, comme  l’on  voit , ne  fe  plaint  ici. 
que  de  fa  mémoire  ; mais  il  paroît  par 
ion  Ouvrage  qu’il  avoir  encore  d’au- 
tres fujets  de  plainte  ; &c  que  la  mé- 
moire n’étoit  pas  , à beaucoup  près  , 
la  feule  chofe  qui  lui  manquât. 

Il  dit  encore  , page  1 45. qu’il  a beau- 
coup péché,  &c  que  c’eft  pour  ceIaqu’/7 
ne  Je  croit  vas  digne  d’être  appelle  Jan- 
fénifie.  On  fçait  que  ces  Meilleurs  ne 
ceflènt  de  dire  que  le  Janfénifmeeft  un 
phantome  , mais  celui-ci  allure  au  con- 
traire qu’il  a connu  beaucoup  de  Janfé- 
niftes,  multos  valdè  benè  novi.  Il  ajoute 
qu’ils  font  fçavans vcrè  d.oèli  ; ( c’eft 
apparemment  parce  qu'ils  11’ont  point 
trouvé  les  cinq  Propofîtions  dans  Jan- 
fénius.  J Gens.de bien,  Probii  ( à qui 
cependant  les  par  jures  & les  faux  fer- 
mens  ne  coûtent  rien.  ) Pleins  d’amour 
pour  Dieu  De»  devotu  ( mais  pleins  de 
haine  pour  le  prochain.  ) On  ne  connoît 
pas  l’Auteur  de  ce  pitoyable  Livre, 

(JR  xiX  I ai  triumphans . dp  novi  s 
liber i arbitfii  dec.omptortbas , infiatoA 

ribus  , deçeptoribftj  >:&c..Ber  V h\cen* 
ttum  PaUophil^m,  D elphisi  1 ^99.»  >> 
Cet  Ouvrage  Flamand , dontle  titre 
cft  fi  bizarre , a été  condamné'  par  leâ 

Archevêques  de  Cologne  & de  Mâlines, 
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H£  R E S LE  de  la  ’ domina- 
tion Epifcopale  , oh  Lettre  dé: 
AL.  le  Noir,  Théologal  de  Séen. 
à Son  Altejfe  Royale  ALadame  la  Du- 
ché jfe  de  Guife  , 1681.  in- 11.  fans> 

' nom  de  Ville. 

* • ' 

Le  Sieur  Le  Noir  franchit  ici  toutes: 
les  bornes  de  la  pudeur , non-feulement 
à l'égard  de  fon  Evêque  & de  Ion  Mé-> 
tropolitain  ; mais  encore  à l'égard  de’ 
•tout  le  corps  Epifcopal , Sc  de  l’Eglife' 
elle  - même.  Jamais . peut  - être  Héreti-’ 
>que  n’a  parlé  de  l'Epilcopat  d'une  ma- 
nière plus  injurieule , & plus  outra- 
geante. On  en  jugera  par  cet  échaiv- 
tillon  < qui  le  trouve  à la  page  1 c 1. 
Les  hérétiques  nous  demandent  tous  les 
jours  , ALadame  , ou  efi  donc  notre ' 
Eglife  ; . nous  ne  fç  aurions  leur  en 
montrer  d'autre , qu’une  déchirée  & 
déshonorée  par  fes  propres  enfans.  Il  y\ 
a plus  de  deux  cens  ans  que  l' Eglife  4* 
été  réduite  en  un  fi  pitoyable  état  par 
la  domination  Epifcopale  , que  ce  pro-' 
•verbe  efi  devenu  commun  dans  la  bon* 
the  de  tout  le  monde , que  l'Eglife  - ne 
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pouvoir  plus  être  gouvernée  par  des  ré- 
prouvés. 

Les  empor-temens  du  Sieur  le  Noijr. 
obligèrent  enfin  le  Roi  à le  faire  enfer- 
mer pour  le  refte  de  fes  jours , ainfi  qup 
nous  Lavons  déjà  dit. 

. HERES  I ES  depuis  Jefus-Ckrift 
jufcjHa  nos  jours.  A R arts  chez.  Bou- 
dot.  . ' ' . . ‘ ' 

Le  deflein  de  cet  Ouvrage  obligeoit 
jneceflairement  à parler  de  l’héréite  de 
lanfenius  , vu  fur-tout  qu’on  y parle  de 
celle  de  Molinos  qui  eft  fort  poftérieuT 
re  : cependant  on  n’en  dit  pas  un  fèul 
mot.  ..Ce  ülence  affeété  fait  aflcz  enten- 
dre que  l’Auteur  ne  veut  point  qu’on., 
regarde  le  Janfènifme  comme  une  hére- 
iîe  , & dès-lors  fpn  Livre  ne  peut  être 
que  très-fufpeéfc.  <■, 

t HEURES  Chrétiennes  ou  Para- 
dis de  l’ame  , contenant  divers  . exerci- 
ces de  piété , tirés  de  l’Ecriture  Suinte 
Cr  des  SS.  Pères  , traduits  .du,  latin  , 
intitulé  : Paradifus  anima;  Chriftianæ  , 
compofé  par  A4.  Horfiius  , DoBeur  de 
VUni'verfité  de  Cologne  & Curé  dans  la, 
pleine  Utile  , 1685.  & nouvelle  édition, 
revue,  corrigée,  & augmentée.  A Paris, 
17 1 y.  vol.  in-12..  - 

Cette  traduction  dont  M.  Fontafne, 

•.  » . ■ . , • » • * ■ » • - • 
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eft  P Auteur  , a été  condamnée  par 
plufîeurs  Evêques,  comme  favorifant 
en  bien  des  endroits  les  nouvelles  er- 

% 

reurs.  En  ' effet  à toute  occafîon  oii 
affeéke  d’y  infinuer  que  Jefus  - Chrift 
n’eft  mort  que  pour  les  Elus.  Et  dans 
les  Prières  que  l’on  doit  faire  avant-  &Z 
après-  l’Elévation  de  la  fainte  Hoftie , 
on  n’y  regarde  . jamais  , que  Jefus- 
Chrift  aflis  à la  droite  du  Père,  ou 
mourant  fur  la  Croix , & jamais  Jefus* 
Chrift  préfent  réellement  fur  nos  Au- 
tels. Comme  M.  Fontaine  étoit  fort 


attaché-  au  Jànfénifme  ; il  n’eft  pas; 
fùrprenant  qu’il  ait  pris  les  Heures  de 
Port-  Royal  pour  fbii  modèle.  Nous: 
parlerons  de  lui  plus  amplement , lorl-' 
qu’il  s’agira  des  Homélies  de  S.  Chry- 
fofiome. 

HEURES  dédiées  a la  Noblejfe, 
contenant  les  Offices  , Vepres , Com-  •' 
plies , • Hymnes  de  PEglife , ■ avec  la  mé- 
thode aï  fée  -pour  fe  bien  Confefficr  & 
Communier  , & autres  Prières  & Exer-' 
ci  ces  du  Chrétien.  A Paris , chez  Car- 
rouge  rue  des  Marmouzets  , 1 7 3 3.  ÔC 
à"  Lyon  chez  Claude  Journet  au  pied 
du  Pont  de  pierre  du  côté  de  S.  Nizier 
in-z-4.  • , 

Il  y a dans  ces  petites  Heures  un  • 

H iij . 
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Exercice  pour  entendre  la  Sainte  Meile,, 

C’eft  là  qu’on  avance  une  des  plus  monf- 
trueufès  erreurs  des  Janféniftes  & des  ■ 
Wiclefifte£ 5 fçavoir  qu’un  Laïque  qui 
entend  la  Melle  en  état  de  grâce  , la  dit 
& l’offre  tout  comme  le  Prêtre  lui-mê- 
me ; que  le  Prêtre  qui  eft  en  péché  mor-- 
tel  celle  d’être  Prêtre  j,  & que  dans  ce.  . 
cas , c’eft  le  Laïque  ou  la  femme  qui 
«Ifrent  le  Sacrifice  de  la  Melfe  à la  pla- 
ce du  Prêtre. . 

Voici  comme  on  s’explique  , page  • 

3 3.  Mon  Seigneur  & mon  Dieu. . . je- 
trois  que  vous  êtes  préfent  dans  cette - 
Eglife  je  vous  y adore  , & veux  en- 
tendre & dire  cette  Mejfe  pour  les  me-- 
mes  motifs  que  Jefus-Chrtfi  a eu  de  s’im -- 
moler  fur  la  croix , df  peur  les  fins  que- 
f.Eglîfe  fe  propofe , dre.  '] 

Cette  même  héréfie  eff  encore  plus  , 
clairement  exprimée  dans,  cette  autre- 
Prière . dont . on  accompagne . YOrate 
fratres.  Puifque  votre  Prêtre  m'apprend  : 

0 mon  Dieu  , que  je  fuis  Prêtre  avec  - 
lui  par  rua  régénération , je  me  joins 
a lui , ou  plutôt  aJefus-Chrift  qui  nous.  - 
a fait  part  de  fon  Sacerdoce  éternel , . | 

pour  vous  prier  de  recevoir  notre  Sa- 
crifice., comme  vous  réputé  celui  d! A- > 
tel,  dre, . . . . ' 
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La  prière  qu'on  'joint  du  Mtinento 
des  vivans , efl  encore  infeétée  de  cette 
erreur  : Rentpiifex.  , Won  Seigneur  , 
de  votre  grâce  .• . . iios  pare  fis  y émis  ■& 
ennemis  ,>/r  s habit  ans  dé  te  iiëtt , tous 
ceux  qui  entende/#  imdifeUt  ’cittè  Méfié.- 
(pages  1 y.  8c  <411.)  ■ 

C’efl  pour  autorifer  ce  prétendu  Sa- 
cerdoce des  Laïques  , que  les  Prêtres 
Janféniftes  affectent  de  prononcer  Ifc 
C^non  8c  les  paroles  de  l’Offertoire  à 
haute  voix , afin  que  le  peuple  qui 
afïilte  à la  Meilè  , puitîè  les  prononcer 
avec  eux.  Madame  Mol , nous  ap- 
prend dans  fon  Journal  hiltorique  , 

. que  des  femmes  convulltonnairës  celé- 
broient  les  laints  My Itères.  Tout  le 
monde  a fçu  que  Louis  le  Grand  don- 
na ordre  au  feu  Hvêque  de  Toulon  de 
retourner  prorhptemènt  dans  fon  Dio- 
cèfe  , pour  y exprimer  le  fanatifme  des 
femmes  du  Parti , qui  proïionçoient  à 
haute  voix  les  paroles  de  la  Confécra- 
tion  avec  le  Prêtre  ; & qu’il  l’avertît 
qu’une  payfanne  des  environs  de  Tou- 
lon , difoit  tout  haut  en  Provençal  : 
Eyfio  es  mon  Corps  ; tandis  que  le 
Prêtre  difoit  la  même  chofè  en  latin. 

Tout  cela,  encore  une  fois,  n’eft 
qu’une  fuite  du  Wielefifme,  dont  c’é-' 

H iiij, 
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toit  uft  - dogme  capital , qu’un  Prêtre 
ou  un  Evêque  . même  qui  étoit  en  pé- 
ché mortel , ne  confacroit  point  en  cé- 
lébrant la  Meflè  , & qu’en  conféquen-  . 
ce  ce  droit  & ce  pouvoir  étoient  dévo- 
lus au  Laïque  préfcnt  qui  étoit.  en.  état 
de  grâce.  Si  tpifcopus  vtl  Sacerdos 
tft  in  peccato  mort  ali  , non  ordinat 
non  conjicit , non  confecrat.  C’eft  la 
quatrième  des  4j.  Proportions  de- 
Wiclef  condamnées  par  le  Concile  de, 
Confiance.  C’eft  aulïi  par  une  fuite  de  - 
cette  même  erreur  , , qu’on  a infînué  - 
dans  ces  derniers  tçms  que  le  Sacerdo» 
ce  des  Prêtres  n’eft  qu’un  Sac  erdoce  ex* 
fe'rieur  , public  &.  miniftériel... 

HEURES  de  M.  le  Cardinal  dt  - 
Ho  a:  Il  es , Archevêque  de  Paris. 

On  a fait  un  grand  nombre,  d’édi- 
, tions  de  ces  Heures , à-  Paris  & ailleurs. .. 
Elles-  font  néanmoins  très-dangereufes  ; 
par  le  grand  nombre  de  Proportions 
Quefnelliftes  qui  s’y  trouvent..  Par 
exemple  , page  -303.  On  n'adore  Die» 
.qu'en  l‘aimant.  L’Eglife  nous  apprend 
.qu’on  adore  auffi  Dieu  par  la  Foi , par 
l’Efpérance  , . par  les  a êtes  d’humilité-, 
&.  des  autres  vertus. Chrétiennes  : & 
quand  S.  Auguftin  dit  : Nec  ille  coli -- 
tur  nifi  amando  , il  eft  aifé.  de.  vekr 
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qu’il  parle  d’un  culte  parfait.  • 

On  avance  hardiment  au  ■ fujet  de 
la  Confeffibn,  que  rien  ne  peut  fuppléer 
au  défaut  de  la  Contrition...  fans  elle  , ■ — 
dit-on  j perfonne  n’a  jamais  la  rémif 
fion  de  f 'es  péchés.  ■ Mais  ’ le  Concile  - 
Romain  alTèmblé  par  le  Pape  Benoît  - 
XIII.  au  mois  de  Mai  172 y.  ( Guide' 
plus  sûr  que  le-  Cardinal  de  Noailles  ) > 
nous  apprend  dans  le-  Catéchifme  qui 
eft  joint  à ce  Concile  par  ordre  du’ 
Pape  & du  Concile  , • que  • l’attrition  ’ 
feule  ne  fuflit  pas  hors  du  Sacrement 
de  Pénitence  ; mais  qu’elle  jultifie : 
quand  elle  y eft  jointe.  • 

HE  U R E S de  Port-Royal  , ou  • 
Heures  à la  Janfenifte,  ou  l’Office  de  ’ 
VEglife  & de  la  Vierge  .en  latin  & en 
français  , avec  les  Hymnes  traduites  en 
français  , & dédiées  au  Roi.  Par  A4. 
Dumont.  Et  dans  plufieurs  Exemplaires  • 
de  ces  mêmes  Heures  , par  A4.  Laval.  • 
.Ces  Heures  ont  pour  “Auteur  M;  de  : 
Sacy  , c’eft  - à - dire , -Itaac  le  Maître.  - 
Elles  furent  condamnées  par  Innocent  -\ 
X.  malgré  les  iriôuvemehs  extraordi-  ' 
nàires  que  fe  donnèrent  les  Janféniftes  * 
pour  parer  ce  coup. 

Les  principaux  motifs  de  cette  con-  ~ 
damnation,  -félon  le  rapport  de  M;  dec 
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S.  Amour  , pages  ico.  &c.  de  (ône 
Journal , furent  : : 

l°.  Parce  que  dans  le  Calendrier  de  ; 
ces  Heures  on  avoit  placé  en  qualité  de  - 
Bienheureux  , le  Cardinal  de  Berulle  , . 
înflituteur  de  la  Congrégation  de  l'Ora — 

. O O 

toire  j ce  quieft  un  attentat  contre  l'àu- 
toricé  du  S.  Siège.  Au  «refte , .dans  ce  • 
Calendrier  , il  y a encore  bien  des  cho- 
ies à reprendre,  ainfi  qidon,  le  peut  voir  * 
dans  une  brochure  de  59. , pages  intitu-  - 
lée  : Le  Calendrier  des  Heures  furnom - - 
tnees  a la.  Janfénifte.,  revu  & corrigé  : 
far  François  de  S.  Romain  , Prêtre  Cd-  - 
tholicjue  y a Paris  , ...  1 6 y o.*. 

z°.  Dans,  la  Tradu&ion  du>  Deçà — 
logue , on  a affrété  de  fuivre  la  ver-- 
/ion  de  Genève  y &c  de  dire  avec. Cal--  ‘ 
vin,  avec  Beze  &*  avec  Maroc  i'  Fvus  ' 
ne  vous  ferez  point  d’images  > au  Üeu  " 
de  dire-  avec  fEglife  : Fous  ne  vous  fer- 
rez point  4* Idoles,  i 

$°.  Dans  la  prière  pour  ^Elévation  \ 
de  la  (ainte  Hoftie,.,on  y dit  : Je  vous  • 
ddore  au  Jugement  .général  ? dr  a la  ? 
droite  du  Père  Eternel.  On.  âffeéte  de  : 
nJy  pas  dire  un  feui  mot  de  * la  réalité  5 
comme  lJa  remarqué  le  Oalvinifte  * „ 
üideker  . dans/fon  Hiftoire  latine  du  • 
5gufénifojg. , où  . il.  affùre  ( page . 6 1 y . J ; 
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<ÿaè  Calvin  lui-même  n'a ur oit  eu  nulle 
peine  de  dire  avec  M.  de  Sacy  : vldoro 
te  elevatum  in  Cruce , in  extremo 
j. üdic  'io,  & addexteram  Patris  lÆterni. 

Outre  les  infidélités  que  nous  avons 
relevées  dans  l’article  du  Bréviaire  Ro- 
main , nous  en  ferons  encore  remarquer 
ici  quatre  autres.  - 

Dans  • la  première  Hymne  , page 
376.  déjà  fécondé  édition  , Chrifle 
Redemptor  omnium  , eft  ainfi  traduit  : ; 

Je  fus  divin  Sauveur,  clair  flambeau1 
des  Fidèles. 

Dans  l’Hymne  de  Noël  ( page  380.) 
il  eft  traduit  avec  encore  moins  de  6- 
déiitéi  • 


Je  fus  égal  ait  Père  , cr  lé  meme  en  ’ 
fubflance.  ■ 

Dans  l’Hymne  pour  l’Afêenfion  , ■ 
page  408.  Redemptor  & fideljum  , eft  ; 
rendu  par  ces  mots  : ' 

Sauveur  , notre  unique  fuppo'rt. 

Enfin  dans.l’Hymne  de  la  Touflaints 
( p.  476.'  ) Chrifle  ■ Redemptor  omnium , ■■ 
eft  traduit  : ; ' 

Dieu , qui  t’es  fait  ce  que  nous1 
fommes.  • 

Voilà  donc  qiiatre  - endroits  , tous - 
différens ,,  dont  aucun  ne  répond  ati : 
. latin  > - & ou  l’on  a évité  avec 
' 1 1 v j ) 
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affectation  criminelle  de.  dire  comme-  't 

le  latin  l'exigeoit  ,.&•  comme  le  croies 
l’Eglife.  Univerfèlle Jefu  s-  Sauveur  de 
tous  les  hommes.  Qu’on  juge  par  cet..: 
échantillon,  de  la  malignité  & de  la-, 
fourberie  "des  Auteurs  de  Port-Royal.  ‘ ; 

Dans  une  Qraifôn  ( page  53  2.  ) on^  i 

infinue  ainfi  avec  Janlénius,  l’héréfie  : 
de  la  grâce  irréfiftible  : Seigneur  > . 
nous  vous  : offrons  nos-, prières . pour  , \ 

&c.  afin  que  vous,  les  convertiriez^  par  - 
la  force  invincible  de  ■ votre  efprit  > à ; 
qui  nulle  liberté  de  l’homme  ne  réfifie  ,, 
lorfque  vous  voulez,  les  fauver. 

Dans,  le.Pfeaume  13  S.  Domine  pro v-  , 

bafti  me  ; en  traduifant  ces  ’ paroles  : 
vMihi  autem * nimis - honorificati  funts 
ami  ci  tui  Deus  , nimis  confortatus  efi 
principatus  eorum  au-.-  lieu  -de-  dire  ; 
avec  . les  Catholiques  , Vous  comblez.',  , 
o mon  Dieu  vos ..  amis  . de  gloire  , & - 
vous  . affermiffez.  leur  puiffànce Ou  i 
s'enveloppe  • dans  - un  • affreux  • galima-  - 
thias  , pour  ne  . point- autorifer  par  une  • 

• fidelle  verfion  le  culte /que-  l'Eglife  ::  (( 

rend  aux  Saints,  .&  l'on  dit -avec  Béze--  • 

Si  avec  Marot  : O Dieu  , que  la  fu-  - ; 

c bl, imité  de',  vos  oeuvres  & de  >v os 'per*  - 
fées  m’efi  précieufe  ! Peut-on  falfifiër  r j 

^us. vifiblement  u»  .texte,  n'eft.;-  _ f 
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ee  pas  là  - un  véritable  - brigandage  ? ? 

Dans  la  Proie,  Vent  S an  fie  S pin  tus  y-, 
pour  le  joui'  de  la-  Pentecôte  , on  d it>  ' 
avec . Baïus  : : 


Toi  feuhnotis  fais . ce  - que  nous  font-  - 
mes  y .. 

Sans  toi-  rien  nfejl  bon  dans  les  hom*- 
mes  > . - 

Tout  eft  impur  y tout  efi  péché . . 

» 

* Au  refte  , la-  Faculté"  de ' Théologie - 
dîc  Paris  cenfura  par  un  avis  doctrinal  j > 
le  4.V. Janvier *‘.t66i.  ces  Heures  à la  ï 
> Janféniftè  , publiées  fous  le  titre  de  : 
Prières  pour  faire  en  commun  dans  les  s 
familles  Chrétiennes . Elle*  y trouva  >- 
plufieurs  chofes  -traduites  de  mauvaife  r 
foi  P faujfesi)  qui  reff entent  l? héréfie  > - 
& y portent  c eu  oc  qui  lés  lifent * tou*-  ~ 
chant  la  dùürine.*  dés  Sacremens  > ejr7' 
qui  renouvellent  les  opinions  condam - - 
née  depuis  :peu> fur  la  Grâce'' y fur  le- 
libre  " arbitre  &,  fur  - les  • allions  . htt-  - 
maines. 

Les-Heures  de  Port-Royale  ont  été  i 
auffi1  condamnées  fous  le  titre  > à’ Office  * 
de  d'Eglife  &~de~  la  Ftsxge  , &c*  par 
un  - Mandemenr  - de  M.  de*  Toulon  , -■* 

Jéan  de-  Vintimille*  du  19.  Février  * 
iiy$+.sommc  contenant  des  - verfions* 
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faujfes  de  l'Ecriture  Sainte  , des  Hym- 
nes & des  Prières  publiques  de  VEgltfe  , • 
en  des  points  fjfentiels  de  la  Foi  ; inf- 
luants aujji  en  divers  endroits  les  er- 
reurs des  Proportions  condamnées  de- 
janfénius -,  & favorifant-  d’autres  hé-~ 
réjies. 

M.-  l’Evêqùè"  de  GarCalîônne  ( de  ' 
Rochebonne  ) condamna  le-  même  Ou-  - 
vrage  le  1 8.  - Novembre-  17  -7. 

HE  X AP  LES  , ou  les  fix  Co - 
lomnes  , fur  la  Conjiitution  Unigenitus.; 
17x4.  Les  premières'  éditions  font  en  : 
un  feul  volume  in-4‘*.  ou  in- 8 '.En Mars  ■ 
17ii.il  en  parut  une  édition  en  7.  vo-  - 
- lûmes  in-4Q. 


La  i'réface  hiftorique  s'eft  débitée'  ' 
après.  O'eft  l'Hiftoire  du  - Livre  des  ' 


Réflexions  Morales.  • 

M.  Fouilloux , Licencié  de  Sorbonne , - 
Si  fidèle  dilciple  dé  Quefriel,  eft  1J Au- 
teur des  Hexaples.  - Il  fut  - exilé  en  ; 


/ 

! 

1 
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* * 4 * 

Cet  Ouvrage  eft  un  arilas  prodi- 
gieux de  textes  tirés  de;  l’ tenture  & • 
des  i ères  , dont  on  abufe  indignement  • 
pour  aftbiblir  dans  l'efprit  des  Fidèles 
la  fourni flion  qu’ils  doivent  aux  déci-' 
fions  de  l'Eglife  , pour  s'en  faire  un  ; 
rempart  contre  la  Gonftitution.  il  y a 
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Î6ng  -tems  que  M.  - Racine  a reproché  •' 
aüx~Jan(eniites  d'ufer  de  cet  artihce,- 
Jç  ne*  doute  point  ( leur  diloit-il,  dans  * 
la  première  Lettre  à l'Auteur  des-Vi-- 
lionnaires  ) . que  vous  ne  vous  juftifiez.. 
par  1‘  'exemple  de-  quelque  Père  : car  , - 
quefi-ce  que  vous  ne  trouvez,  point  dans  v 
tes  Per  es  ? • 

M.  Fouilloux  a Içu  en  effet  y trouver 
tout  ce  qu'il  fouhaitoit  : mais  c'eft  en  • 
commettant  les  infidélités  les  plus  crian-  • 
tes  j en  ajoutant  aux  pallàgcs  qu'il  ci-  - 
tendes  paroles  .ellèntielles  qui  ne  fu- - 
rent  jamais  dans  le  texte  ; en  les  faifant  - 
même  imprimer  : en  gros  caractères  , 
pour  impofer  plus  sûrement  aux  Lee-  - 
teurs. 

Au  refte  , ce  n’eff  point  ’ précifément  r 
par  . la  conformité  des  • partages  qu'on  - 
doit  juger  du  véritable  .fens-  des  Au-- 
teurs  5 puifqu'il  n'y  a - jamais  eu  - d'hé- 
rétique , qui  n’ait  afièz  ramafle  de  pa£  - 
fages  pour  faire  croire  aux  ignorans  - 
que  la  Tradition  lui  étoit  favorable.* 
Julien  autoriloit  autrefois  de  Pélagia- 
nifme  du  témoignage  de  S.  Jean  Chry-  • 
foftome.  Luther  difoit  que  S.  Aûguftitv  > 
étoit  ' tout  pour,  lui  , Auguftinus  tôt  us J 
meus  t •fi.  Et  Calvin  alla  jufqu'à  fè  van-  - 
ter  que  s'il  lui  falloir  faire  fa  Confeilioia  • 
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de-foi  , elle  feroit  toute  tiflùe  des  pro-~ 
pyes  termes  de  S.  - Auguftin.-  Augttfti-- 
mis  ade'o  totus  no  fier  efi  , ut  fi,  mïhi 
confefiio  firibenda  fit  , ex  ejtis  fcriptis- 
conte  xtam  prof  erre  abmidè  mibï  fnjfi-' 
ciat.  ( lib.  - de  aeternâ-  Ddi  prædeft.-  • 

Pag-;  6S>3-  )-;  . .... 

Il  faut  obferver  ici  qüe  quand  me- ■ 

rfte  certaines  Propofitions  le  trouve-  - 
roient  en  propres  termes  dans  quelques1  • 
Ouvrages  des  Saints  Pères  * il  ne  s’en- 
fiiivroit  point  de  là  que  l’Egiife  ne  fut 
pas  en  droit  de  lés  profcrire  : < car  i °.  • 
Les  mêmes  termes*  détachés  de  ce  qui 
lés  amene  & de  ce  qui-  les  fuit , peuvent-  - 
avoir  un  -lèns  fort  différent  dans  les  : 
originaux  d’où  ils  -font  - empruntés.  2®  - 
If  y a des  ee-ms  où  ' certaines  expref-  - 
fions  font  fort  • innocentes  , lelqüelles  • 
dans  d’autres  tems  deviennent  danger 
reulès  par  l’abus  qü’én  font  -les  Nova-  - 
teurs.  - Et 1 alors  l’Eglilé  ne  peut  rien 
faire  de  plus  fage  que  de  • les  interdire 
à>  fes  ertfans.  C’éft  là  1 préeifément  ce 
qüe  Sf  Auguftin  difoit  à Julien,  qui  le  ' 
prévaloir  de  l’autorité  des  Pères  Grecs  -,  - 
comme  M.  Fouilloux  de  celle  des  Pè- 
res Latins.  Kobïs  nondum  litigantibus  - 
feettritts  loquebantur.  ■(  lib»  1 . -contra  : 
Jdlian,  C'  2a.  ) ; . 
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E1  Auteur  des  Anti-Héxaples  ( le  P». 
Paul  de  Lyon , Capucin  ) rapporte 
dans  la  Préface  de  fon:  Livre  un  fait 
remarquable  , qui  eft,  une  nouvelle 
preuve  de  la  mauvaife  foi  du  Parti*- 
L' Auteur  des  Héxaples . avoir  ofé  ca- 
lomnier le  Cardinal  Caffini , en  pu- 
bliant, dans  là'  Préface-,  que  ce  Cardi- 
nal s’étoit  allé  jetter  aux  pieds  du  F ape 
pour  le  conjurer  de.  ne  point:  faire  pa~- 
rcitre  la  Conjiitution.  Unigenitus.  Le 
P.  Paul  prouve  évidemment  :1a  fauiïèté  ' 
de  ce  fait,  par  deux  témoignages  - au- 
thentiques du  Cardinal  Caffini-  lui-mê- 
me. ■ Le.  premier- eft . tiré  d'une  Lettre- 
de  ce  Cardihal  au  Général ; des  Capu- 
cins-, où- il  lui  dit  expreflement  -,  que  : 
bien  loin  de  s’être  jet  té  aux  pieds  deSa- 
Sainteté  ,-  pour  IF'empècher  de  : publier  ~ 
fa  Confit  ut  ion  , il  s’y  fer  oit  jet  té  pour 
ly  engager,..  Le-  fécond  témoignage: 
■eft  tiré  d'une  lettre  de.  ce  Cardinal  à:: 
M.  l’Evêque  de  Gradé.  Il  l'âffiure  poli— 
rivement  q n’il  s'eji  attaché  fncèrement 
• a.  la  Conjiitution  comme  a-  un  dogme  de  ' 
foi  er  qu’il  eji  prêt  a répandre  fon  fàng. 
& à donner  Ja . vie  pour  la  • défendre. , 
Il  réfulte  -de  tout:  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  , que  Fouilloux  eft  un:* 
iàfâine . calomniateur , , qui  impute  aux  : 
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perfonnes  les  plus  refpeétables  des- faits 
feux  & controuvés  > & un  in  ligne  fauf- 
feire  qui  altère  &c  faliifîe  groflièï'ement 
les  palïàges  qu’il  cite.  Aurti  le  Livre 
des  , Hexavbes  a-t-il  été  cenfùré'  par 
l’Ailemblée  du  Gergéle  r 5.  O6tobre 
1713.-  comme  ■ renouvelions  les  erreurs 
fl  fouvent  condamnées  var  ie  S.  Siège  ». 
C“  nommément . par  la  Conflit  ut  sort 
Unigenitus  , cr  par  les  Evêques- , 
contenant  - une  doctrine  tnjurieufe  au' 
S.  Siège  & aux  Evêques  yfcmdaicufe  , 
erronée,  hérétique  , er  au  furflus  un- 
grand  nombre  de  pajfages  falflfiés  de 
l? Ecriture  Sainte  , des'  Conciles  & des 
F ères. 

PlufieursEvêques  de  France  ont  fait 
des  Mandemens- particulier?  pour  la- 
-publication  de  cette  cenfure.  Entr’au- 
tres , M.  l’Evêque  de  Marieille  le 
n.  Mars  1716.  M.  l’Archevêque  de 
Vienne,  le  1 1.  M.  de  Toulon  , le  20: 
M..  d’Angers  , le  1.  d’ Avril.  M.  l’Ar- 
ehevêque  de  Lyon,  le  1 6.  M.  l’Evêque 
de  Langres,.le  1 o.-  Mw  l’Archevêque 
d’Arles  ,,  le  1.  Mai.- M.  l’Evêque  de 
Grade  ,.  dans  le  même  mois.-  M.  l’Eve-- 
que  de  Châlons-fur-Sâone , le  3.  M„- 
l’tvêque  d’Orléans  le  11.  M.  l’Evêquc- 
.de  Nantes-,,  le  17.  &c,  :. 
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' HISTOIRE  abrégée  de  F Ab- 
ffaye  de  Port- Royal , depuis,  fa  fondation 
en  1104.  jufcjna  l’ènlevement  des  Réf 
ligieufes  en  1 709,  . 

170c».  Brochu  ce  de  9.1.  gagesin-i  2.. 

HISTOIRE  ' de  l’Origine  des - 
Pénitens  & Solitaires  de  P.  - R.  Défi-- 
champs.  A Mons  , chez.  Migeot  le  fils 
Libraire  173-3. 

Le  Port  - Royal  fut  le  Berceau  dul 
Janfénifme  en  France,  & il  en  étoit: 
devenu  comme  l’Arfenal , lorfqu’il  fut: 
détruit  en  170.9.  par  le.  concours  des  ? 
deux  Puiflànces. 

Cette  Abbaye  - avoir  plus  l’âirr  d’une - 
petite  Ville  , que  d'un • Monaftère  de: 
Campagne..  Il  y avoit..  du:  logement: 
pour  plus  de  fix  cens  per  fan  nés..  On; 
y travailloit  en  toutes  fortes  de  Ma-- 
nufadures  ; chaque  Profefîion  y étoit-. 
-reçue,  & l'on  n’y  manquoit.de.  rien.  Il’ 
y avoit  une  Imprimerie , qui  n’étoit  - 
employée  que  pour . les  . Ouvrages  du  a 
Parti,  & pour  d’injurieux  Libelles, - 
Les  chambres  - des  Religieu (es  ,.  lors- 
qu’on les  vifita  , . après  le  départ  de  ces  ; 
filles  rebelles  ,.fe  trouvèrent»  abondam- 
ment  pourvues  de  tous  ces  pernicieux' 
Ecrits, . 

On.  remarqua  aufIL  des  Réliquaires-s 
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attachés  au  chevet  du  lit  de  ces  faufles 
dévotes  avec  des  Infcriptions  qui 
marquoient  que  c’étoit  du  fang  de  S. 
Gyran , ou  de  M.  Arnauld,  Mais  ce 
qui  furprit  le  plus  } ce  fut  de  trouver 
dans-  l’Eglilê  même  un  grand  Reliquai-- 
re  avec  une  image  du  Sauveur  au  mi- 
lieu- y derrière  laquelle  on  avoit  écrit 
ces  mots  : Cette  pâte  efl  du  fang  de  Ai. 
Singlïn.  Artifice  impie  , pour  faire  ren- 
dre à ce  Dôéteur  les  honneurs  qui  ne 
font- dus  qu’à  J.  C. 

. L’Image  d’Arnauld  étoit  un  pci- 
plus  loin  auprès  de  la  Sacriftie.-  Près 
de  Ion  tombeau  & de  ceux  de  Meilleurs 


Singlin,.  Sacrale  Tourneux,.  &c.  on 
trouva  ces  mots  écrits-  fur  une  carte-: 
Surgi  te  o mortuï  , ad  defenfia- 

rtem  veritatis  & cufiodiam  Virginum 
<jux  pro  fide  fort  ’tter  decertdrunt.  On 
entra  enfuite- dans  une  Chapelle  , où 
étoienr  des  petits  Maulolées  bien  or- 
nées, dont  chacun  renfermoit  ' le  cœur 
d’un  prétendu-  Saint  de  la"  nouvelle- 
Se&e. . 

Enfin  tout  dans  cette  Abbaye  ref- 
piroit  la  révolte  contre  l’Eglife  -,  & le  ' 
plus  outré  fanatifme.  Mais  les  Auteurs  - 
des  Libelles  qüi  ont  occafionné  cet- 
article , ont  l’art  - enchanteur  de  tranf-- 
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former  tous  ces  Anges  de  .ténèbres  eu 
Anges  de  lumière  , & cette  caverne  de 
voleurs  en  un  vrai  Paradis  terreftre. 

H I S T O I R E abrégé  de  la  Con - 
verjion  de  AI.  Chante  an  , écrite  par  feu 
AL  Feuillet  Chanoine  de  Saint  Cloud  ; 
d Paris  , chez.  Sïmart , 170.6..  x 80, 
pages..  - ; , •' 

A la  page  16 -u  Ion  confond  la  crain- 
te iervile  avec  la  crainte  lèrvilemenf 
fèrvile.  C’eft  une  adreflè  Janfénienne  , 
afin  dJavoir  un  prétexte  de  blâmer  toute 
crainte. 

9 • • 

.Page  1 7.9.  Le  Sieur  Feuillet  a le  front 
d'avancer  „ Que  des  Prédicateurs  & 
„ des  Directeurs  dans  les  Chaires  , dans 
M les  ConfelBonnaux  , difent  tous  les 
,,  jours  aux  Amateurs  du  monde  : Com- 
„ muniez  fouvent , quoique  vous  foyiez 
„ tout  remplis  de  l'amour  du  monde  ; 
„ quoique  vous  ne  penfiez  qu'à  vous 
j,  divertir  , qu’à  aller  au  Bal , au  Jeu  , 
„ à l'Opéra  ,»  à;  la  Comédie.  “ Fût-il 
„ jamais  calomnie  plus  atroce  , &c  er% 
,,  même  - tems  plus  abfixrde  ? Les  Evê- 
ques fouffriroienc-ils , qu'on  tint  tous 
les  jours  dfi)S  les  Chaires  un  fi  affreux 
langage  ? 

Page  180.  Cet  ennemi  de  la  Com- 
munion  > ne  craint  pas  de  dire  à un 
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; grand  Prince  : Méditez  bien , M.  ces 
vérités  vous  verrez  qu’il  Ce  trouve 
prefque  autant  de  meurtriers  de  J.  C. 
.qu’il  y a de  Communians  au  monde. 
C’eft  ainfi  que  par  les  exagérations  les 
plus  outrées,,  1*  Sieur  Feuillet  tâche 
*i’infpirer  aux  fidèles  de  ne  point  com- 
munier , afin  de  ne  point  faire  de  (a- 
•crilèges  } comme  s’il  n’y  avoit  point  de 
-milieu  entre  communier  indignement  , 
ôc  ne  point  communier  du  tout:  comme 
ii-  le  même  Dieu  qui  a défendu  de  rece- 
voir indignement  la  Sainte  Euchariftie  , 
n’avoit  pas  auffi  commandé  exprelîe- 
ment  de  -la  recevoir. 

Pages  107.  & 108.  Tous  ceux  qui 
communient  , fi  nous  en  exceptons  un 
petit  nombre , qui  n’efi  connu  que  de 
Dteu  , ne  croient  point  comme  il  faut  la 
réalité  du  Corps  de  Jefus-Cbrifi  dans  le 
Saint  Sacrement  * peut-on  rien  ajouter 
à une  pareille  extravagance  ? Sera-ce 
donc  une  preuve  de  la  foi  qu’on  a en 
la  préfence  réelle  , que  de  ne  point 
communier  i 

HISTOIRE  abrégée  de  la  Fie 
dr  des  Ouvrages  de  M.  Arnauld  ; a 
Cologne  1695.  in'12-  pages  ’ 196.  à- 
Liège  1697.  pages  575.  l’Auteur  eftle 
P-  QuefneL 
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-Si  la  Vie  de  M.  Arnauld  étoit  écrite  » 
-avec  fidélité  , on  la  pou  rr oit  lire  avec 
fruit.  Ce  qu'on  y verrait  de  Ion  or- 
gueil , de  fes  emportemens  , de  lès  er-  , 
•reurs  , de  les  calomnies  , de  lès  intri- 
gues , de  Ion  opiniâtreté  dans  l’héré- 
jie , donnerait  à coup  sûr  , un  jufte  : 
éloignement  pour  la  perfonne  , pour- 
les  écrits  & pour  Tes  Seétateurs.  Mais 
l'Hiftoire  dont  il  s'agit  ici  eft  dans  un 
goût  .tout  oppofé.  C'eft  un  Panégyri- 
que continuel  de  la  criminelle  condui-'. 
te  , & . des  pernicieux  écrits  de  ce  No- 
vateur & . dès-lors  on  ne  peut  pas 
plus  la  laifièr  entre  les  mains  des  fidè- 
les, que  la  vie  de  Calvin  , qui  ferait 
écrite  par  un  zélé  Calvinifte  , pour  la 
défenfe  de  la  Religion  Prétendue  Re- 
formée.' ' T:  ' - • ' v .r-i 

'Arnauld  mourut  le  8.  d'Aout  1 694. 
lion-feulement  il  ne  s'eft  point  recon- 
nu'à la  mort , j mais  il  a même  craint 
de  paraître  alors  revenir  à réfipifèen- 
ce.  • C'eft  pourquoi  dans  Ion  Tefta— 
ment , - il  s'exprime  ainfi  ; je  ■veux  pre- 
vehir  les  'faux  bruits  eju  ih  ejfr  atfé  de 
prévoir-  que  la  calomnie  pourra  répan^ 
dre  ,-foit‘  en -me 'traitant,  dfhérétique 
mort'  dans  fort  ■ erreur  foit  en  \ fuppo - 
font  que  c‘ejb  me  faire  grade  7 que  de 
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croire  pieufement  -que  je  \me  ferai  ‘ re- 
connu avant  que  de  .mourir. 

Le  fameux  Abbé  de  la  - Trappe 
«écrivant  -fur  cette  mort  à M.  P Abbé 
.Nicaife , fe  fervit  de  ees  termes  remar- 
quables ^ Enfin  voila-'  JM.  Arnould 
mort  ; après  avoir  pouffé  fa  carrière 
aufft  loin  qu’il  a pû  , il  a fallu  qu  el- 
le fe  foit  terminée.  Quoiqu’on  en  dife  , 
•voila  bien  des  quefiivns  finies.  . Son 
érudition  & fon  autorité  étoient  d’un 
grand  poids  dans  le  Parti  : heureux 
qui  nen  a . point  d’autre  que  celui  de 
J.  C.  (jr  qui  mettant  a part  tout  ce  qui 
jpourroit  l’en  féparer  ou  l’en  difiraire 
meme  pour  un  moment , s’y  attaché 
avec. tant  de  fermeté que  rien  ne  f oit; 
•capable  de  l’en  déprendre. 

Nous  avons  aflèz  parlé  d'Arnauld- 
clans  d’autres  articles  , fur-tout  dans 
-celui  de  Y Apologie  de  Janfénius,  &C 
celui  de  la  Fréquente  -Communion., 
Mais  pour  répondre  aux  Epitaphes  Sc 
aux  Eloges  en  vers  qu’on  lit  à la  fin  de 
/’ Hiftoire  abrégée.  Nous  allons  donner 
ici  un  portrait  fidèle  de  ce  Doéteur  5 
û tant;  eft  qu’on  puiflè  encore,  l’appei- 
ler  Dofteur , après  qu’il  .a  été.  chafïe’ 
de  la  Faculté  &.  de  - la  > Sorbonne , à 
caufè  de  fes  erreurs  6c  de  fes  héréfies. 
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Jitc  jacet 

Antoniui  Arnaldus  ■: 

Vir  indoLe  prafervidtu , praceps  ingénié, 
Aloribus  a»  ceps  , ut  DoÙrina  :■ 
EJova  in  Galliis  Autor  fe£la,vel  fauter, 
Augufiini  Difcipulus , Ratavi  , non 
Afrii 

Janfenianus.fama re  Calvinianus  ». 
Molina  hofiis  , amulus  Molinai  , 
prxcjtrfor  Molinofi. 


Gratta  Chrtfii  ofientator 
Ut  irritant  redderet  Chrtfii  mortem. 

Evangelium  vertit , ut  pervers eret  : • 
Ecclefiam  dum  reformare  vult , penè 
deformavit  : 

Bicipitemfecit , ut  faceret  Acephalam . 
Bontifices  cjuofdam  laudavit  magnifiée  » 
Ut  aliis  ïihertus  malediceret . 


Scripfit , vel  exfer  ipfit  multa , de  fut 
fermé  nihil , 

Trater  unam  , illafd  charitate  , convi- 
ciandi  artem , 

Afethodo  Géométrie  a demonfiratam  ; 

Magnus  convictandi  Magt fier  » 
Major  calumniandi. 

S 

ftam  i/eritatis  centemptor , quam  af~ 
fettator  feveritatis , 

Tome  II 


I 
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Cenfor  novtts  ! 

Mollem  vit  a cultum  amans  in  fuis  * 

* • A ^ W 

afperutn  in  alunis. 

Sub  jimplicitatis  larvd  fecurius  fallax  ; 
Mbdcft'u  vélo  pertinaciam  obuaens  ; 
Nullius  pat  uns  poteftatis nuili  parce#* 
Niji  rebelli  parceret . 

m 

fSolitarius  fecejftt , arcanis  cçmmerciis 
in  jtulâ  totm  : 

JS! on  minus  Cor  on  & inimicus  , quant 
Tiara  ; ■ 

Lucis  me  tuent , tenebris  conffus  ; 
Exul  ubique  , vel  in  Patrid  ; 
Vitavitfugd.carcerem3,meritusAternum » 


Ita  obiit. 

* Janfenii  Extra  Gallicajtt  * JMartem  Gallicum 

©pus  ad-  Jntra  Ecclefiam  , harefim  fpirans. , 
versus  Rc-  4 ‘ 


ges  Galliæ. 


HISTOIRE  abrégée  du  Jan- 
fénifme  avec  des  remarques  fur  PO- 
clonnance  de  AI.  P ^Archevêque  de,  Pa- 
ris ; d Cologne  1.65)8,  in-  1 1,  pages 


*76.  ' a ' . . 

M.  l’ Archevêque  de  Paris  ayant 
condamné  l’Expoftion  de  la  Foi  Ca- 
tholique , dont  nous  avons  parlé  fous 
Lettre  E 5.  le  Pèrè  Gerberon 
publia  cette  Hifioire  abrégée  , dans 
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'laquelle  il  déclama  avec  fa  violence 
ordinaire  contre  l'Ordonnance  de  ce 
f Prélat. 

i ' HISTOIRE  âe  la  condamna - 
I tion  de  Ai.  de  Setiès -,  par1  les  Prélats 

ajfembit's  à Embrun  , in-40.  1718.  . 
fans  nom  d’ Auteur  , ni  d'imprimeur* 
ni  de  Ville , pages  164.  , 

M.  Soanen , Prctre  de  ' l'Oratoire  , 

! Içut  fi  bien  déguifer  Tes  mauvais  fen- 

<timens , que  Louis  XIV,  le  nomma  à 
l'Evêché  de  Senès.  Ce  Prince  ayant 
- celle  de  vivre  en  171-y.  le  Prélat  celïà 
aufli-tôt  de  dilfimuler  , de  ne  garda  . 
) plus  de  mefures.  Il  fut  un  des  quatre 
Evêques  Appellans  de  la  -Dulle  Uni- 
genitusle  premier  Mars  :i  7 17.  & il 
publia  le  28.  Août  ‘un#  longue 

lnftrü&iôn  Paftorale  > plus  digne  d’un 
Miniftre  de'Genève  > que  d'un  Evêque 
de  France.  Cette  Pièce  étoit  fi  fana- 
tique , • qu'elle  allarma  toute  l’Eglifè.  , 
Les  deux  Puiflànces  concoururent  pour 
en  punir  par  les  voyes  Canoniques  le 
téméraire  Auteur , & le  Concile  Pro- 
vincial d'Embrun  s’aflembla  dans  ce 
, * deflèinle  16.  d’Août  1717. 

* T out  s’y  paflà  félon  les  plus  fainteS 

•règles.  M.  de  Tencin , alors  Arche- 
vêque d’Embrun , y préfida , & y fit 

> lii 
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paraître  avec  la  fupériorité  des  lumiè- 
res & des  talens , coût  le  zèle  & toute 
la  fageflè  [qu’on  a admiré  autrefois 
dans  ces  grands  Hommes  que  l'Hif? 
toire  nous  re  pré  fente  à la  tête  des 
anciens  Conciles  ; le  coupable  y fut 
cité,  y çomparut , y fut  écouté  , & 
fon  Inftru&ion  Paftorale  fut  condam- 
née tout  d’une  voix , par  une  Sentence 
du  2.0.  Septembre  , comme  téméraire  , 
ftandaleufe  , f édifie ufe  , injurieufe  a - 
’ l’Eglife  y au#  Evêques  & à V autorité 
Royale  : fehifmatique  , pleine  d'un 
tfprit  hérétique  ; remplie  d’erreur  , & 
fomentant  des  héréjies,  . 

Quant  .à  la  Perfonne  de  l’Evê- 
que de  Senès , le  Concile  ordonna 
qu’il  demeureroit  fufpens  de  tout  pou- 
voir &c  Jurifdiftion  Epifcopale , S<  de 
tout  exercice  de  l’Ordre  - , tant  Epifco- 
palque  Sacerdotal.  Il  fut  enfuite  re- 
légué par  une  Lettre  de  Cachet  à -la 
Chaize-Dieu  , où  il  eft  mort  dans  fon 
opiniâtreté  & fon  endurciflèment  le 
j. y.  Décembre  1740,  U confomma 
a in  fi  fa  réprobation  dans  la  94e,  année 
de  fon  âge , & la  treizième  de  fou 

exil.  . ' 

Le  Concile  d’Embrun  fut  approuvé 

• par  le  Saint  Siège , par  l’Eglife  QaUi- 
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tà lie , &C  par  le  Roi.  Cependant  c’eft 
te  faint  Concile  qu’on  a ofé  atta- 
quer avec  la  plus  grande  violence 
dans  le  Libelle  qui  eft  le  lüjet  de  cet 
article.  . 

Cet  Ouvrage  de  ténèbres  étoit  relié 
/ans  réplique  jufqu’en  1739.  Mais 
ayant  «alors  reparu  Tous  le  titre  de 
j Mémoire  de  Monfeïgneur  l'Evêque 
d’  Angoulêmc  fur  ie  Concile  d’ Embrun  , 
M l’Evêque  de  Sifteron  en  publia  la 
Réfutation.  , qu’il  accompagua  d 'un 
Mandement  du  6.  Mai  1739.  Le  tout 
fut  imprimé  à Florence,  in-8v. 

L’Illuftre  Prélat  qui  avoit  fi  glo-* 
rieufement  terra. Té  l’Auteur^  des  Auec- 
dotes , ne  combattit  pas  avec  moins 
d’avantage  l’Auteur  Anonyme  de 
V Hifioire  de  la  Condamnation  de  Ad. 
de  Senès.  Il  lui  prouve  que  tout  eft 
faux  dans  fon  Ouvrage  ; faux  dans  les 
faits  qu’il  allègue  : faux  dans  les  prin- 
cipes qu’il  pofè.  Par  rapport  aux  faits 
dont  l’Anonyme  charge  les  Pères  dù 
Concile  d’Embrun , M.  de  Sifteron 
montre  qu’il  accule  faux  datls  les  dé- 
marches qu’il  leur  impute  ; faux  dans 
les  difeours  qu’il  leur  attribue  5 faux 
dans  les  portraits  qu’il  en  fait.  Pat 
rapport  aux  principes  dont  il  prétend 
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qu’ils  Ce  font  écartés , le  Prélat  prouve, 
qu’il,  expofe  faux  , dans  les.  maximes.;  j 

qu’il  établit > . faux  dans  les  maximes, 
même  qu’il  adopte.  De  forte  que  par' 
cette  excellente  réfutation , il  eft  dé--  • 
montré  , . que  , Toit . que  l’Auteur  de  : 

VHifioire  raconte  % foit  qu’il  raifonne, 
cet  indigne  Ecrivain  s’écarte  toujours-, 
également  de  la,  vérité.:  Une.  marque 
de  la  petireflè  extrême  de  fon  efprit , 
e’eft  qu’il  ne  rougit  pas  de  produire 
en  faveur  de  la.  caufe  de  M.  Soanen  y 
un  Quatrain  de  Noftradamus  , conçu*  ! 

en  ces  teimes  : ; 

■ • * f 

■ Tard  arrivés , l'exécution,  faite.  - 

Le  vent  contraire  y lettres  en  chemin; , 

- prifes.. 

Les  Conjurés  , . cjuatorz.e  d'une  SeEle. . 

Par  le  Roujfeau,  Se  nez.  les  entre--. 

. prifes. . 

' ■ ■ '* 

H IS  T O / R E de  la  , Confiitutioti . 1 

Unigenitus , en  ce.  e/ui  regarde  la  Con — . 
grégation  de  S.  Maur~  A Utrecht 
1716.  in-iz. pages  3 .3 ji 

C’eft  ici  le  Catalogue  des  Bénédic — 
tins  de  S.-Maur  » qui  (e  font  (canda- 
' leufèment  foulevés  contre  le  S.  Siège  , . 
çontçe . fes  décidons  les . plus  folemnel-- 

« 
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fement  reçues  par  l'Eglife  univerfèlle  , 
contre  l'autorité  du  Prince,  fouvent 
contre  celle  de  leurs  propres  Supé- 
rieurs > & qjai  en  punition  de  leur  fchif- 
me  & de  leur  révolte  ,-ont  été  ou  exilés 
ou  emprifonnés  ; ou  qui , pour  éviter 
la  peine  dûe  à leur  conduite  criminelle  > 
le  font  réfugiés  en  Hollande  couvrant 
leur  apoltafie  du  fpécieux  prétexte  de 
zèle  pour  la  vérité.* 

On  peut  bien  s'imaginer  que  l'Au- 
teur de  ce  Libelle  n'ômet  rien  de  ce 
qui  peut*  donner  l'air  de  perfécution 
à la  conduite  des  Puilïànces  à l'égard 
de  ces  Novateurs  & l'air  d'innocence 
à ces  Religieux  difcoles  qui  ont  bravé 
toute  autorité.*  1 

Au  refte , lés  Janféniftes  font  e*r 
vain  trophée  du  grand  nombre  de  Bé- 
nédictins , qui  ont  j dilênt-ils  rendu 
témoignage  contré  la  Bulle.  Il  n'y  a 
qu'à  lire  là-defluS  la  troisième  partie 
de  la  vingt  unième  Lettre  Théologi- 
que, pages  1641.  & 1641.  pour  n’êtrc' 
plus  la  dupe  de  leurs  exagérations.  ’ 
Tels  & tels  (dit  M.  de  Béthléem,  alors 
Dom  de  la  Tafte  ) ont  de  la  régularité , ■ 
de  l’efprit , de  la  capacité  ; c’eft  dom- 
mage que  le  Parti  les  ait  fafcinés.  Tels- 
&.  tels  autres  (c&ux-ci  font  en  grand- 

I*  • • • 
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nombre  dans  la  lifte  au  moins  de t 
jidherans  a Ai.  de  S en  es  ) rfont  ja- 
mais  ni  ftgne  , ni  charge'  perfonne  de 
le  faire  en  leur  place..  St  ort  y voit 
hurs  noms  y c* eft  une  friponnerie  des 
Editeurs  i quelques-uns  même  , de  ces 
Religieux  et  oient  morts  avant  U con- 
vocation du  Concile  d’ Embrun.  Pour 
les  autres  ( (St  le  nombre  en  eft  aujjl 
fort  grand > \ Dieu  leur  a fait  la.g  race 
de  reconnaître  leur  f aut  e , çj'  de  revenir 
de  bonne  foi  d l’obéijfance  & d l’unité \ 
Ceux-ci  ne  fpavent  pas  feulement  de 
quoi  ^ il  s’agit  ; ce  font  des  efprits  bor- 
nés d l’extrême.  Ceux-ld  {je  veux  croi- 
re qu  il  y en  ait  peu,  mais  je  fçais  eju’il 
y en  a)  pour  etre  au  large  , voulotent 
le  trouble  dam  la  Congrégation , & 
auroient  défiré  qu’elle  fut  détruite .. 
Enfin  tels  & tels  ont  toujours  fait  la 
follicitude  & le  fuppltce  des  Supérieurs, 
par  leur  caraBère  & par  leur  conduite. 
Il  en  efi  même  qu’ils  avoient  été  obli- 
gés de  fentencier,. 

Ce  feul  trait  * tiré  des  Lettres  Théo- 
logiques.  d'un  fiénédi&in  même  , eft 
la  véritable  Hiftoire  de  la  Conflit  ut  ion 
Unigenitus , en  ce  qui  regarde  la  Con- 
grégation de  S..  Mm*.. 
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HISTOIRE  de  la  Fête  de  U * 
Conception  de  la  Sainte  Vierge  , & des 
eonteftations  excitées  dans  l'Eglife  fur' 

, la  qualité  de  cette  Conception . A Co- 
legne  1741.  , 

il  eft  certain  ( die  M.  Àbelîy  dans* 
un  Livre  intitulé  : Défenfe  de  l'Hon- 
neur de  la  Sainte  Mère  de  Dieu , con- 
tre un  attentat  de  l3  Apologifte  de  Port- 
Royal  ) „ que  les  Janféniftes  ne  lai C- 
„ lent  palier  aucune  occafion  de  cen- 
^ furer  & de  blâmer  ce  qui  le  fait 
y>  pour  honorer  la  Sainte  Vierge  , 

„ qu’ils  ne  faflènt  paroître  le  zèler 
yy  amer  qu’ils*  ont  dans  le  cœur  fur-' 

» ce  fujec.  5>  Ce  Prélat  s’expriment 
ainfi  à Poccalion  de  la  Conception  Im- 
maculée' de  la  Sainte  Vierge  5 attaquée’ 
infolemment  par  1J Apologifte  du  Par-1 
ti  > il  reprochoit  enfuite  à ce  téméraire 
Ecrivain  „ d’employer  tous  les  artiii- 
yy  ces  & tous  les-  déguifemens/  pour 
„ ravir  s'il  pouvoir  à cette  Pleine  du 
>5  Ciel  la  plus  belle  perle  de  fa  Cou» 
yy  ronne  , qui  eft  l’innocence  & la  \ 

„ pureté  3 tâchant  de  la  faire  palier 
^pour  criminelle  , & l’envelopper 
yy  dans  cette  corruption  originelle  y 
qui.  a infeélé  notre- miférable  natu-*  # 

^ture..  y 
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Or  cet  attentat  de  l'Ecrivain'; dé  PI*. 
R-.  contre  lequel  M.  Abelly  s’eft  élevé-- 
avec  tant  de  force  , eft  prêcifëment  le  • 
même  qui  . vient . d'être  renouvelle  , . 
après  8q.  ans , par  l’Auteur  du  Libelle  : 
que  nous  .examinons^  11.,  y r a malle  tout  e 
ce  qu’il,  croit  contraire  à l'immaculée  ? 
Conception,  & il  le  débite,  avec  cette  fa-  - 
tisfaârion  qu’ont  eu  les  Baillet , les 
Widenfcfdt , &•  les.  autres  ennemis  de  • 
la  Sainte  Vierge  -t  ,en  travaillant  à di-  - 
minuer  ; le  culte  qui  < lui  eft  rendu.  . 
Quand  il,  cite  fur  - ce  fu jet  -quelqu’un  t 
de  la  Seébe , . c’eft  -toujours  • avec  ; les  j 
plus  grands  éloges  : par  exemple  , . M.  , 
de  Montgaillard  , Evêque  de  S.  Pons , , 
eft  pour  lui  un  des  plus  Sçavans  & des 
plus  faints  . Prélats  qu’ait  eu  VEglife  :• 
Gallicane  dans  le  17e,' fiée  le.  ( p.  J4.  )■ 

• Il . n’oublie  pas  les  paftàges  de  Saint  r 
Thomas,  qui  donc  contraires  à l’Imma-  - 
culée  Conception  -y  mais  il  ne  faut  pas  4 
s’attendre  qu’il  rapporte  celui  - ci , qui  ■ 
eft  tiré  du  premier  Livre  des  Senten-  - 
ces  , diftj  44.-  art.  3 , ad  tertium.-  Talis  ■: 
fuit  puritas  Beat  a V. irginis  , qu-a  pec - - 
cato  originali  ç?  aïhialiàmmunis  fuit.  , 
(- édit.-  de  -Vernie  1593..  apud  Domi-  . 
nkum  Nicolinum  ôc  Sociis  ) ni  cet  - 
a^tte , qui  eft  tiré  des.  Commentaires  a 
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fdr  ' l’Èpître  de  S.  Paul  aux  Galatcs  ; 
Non  inverti  qui  Original!  & veniali 
immnn  '1  s effet',  excipitur  purijftma  & 
omnt  laude  digniffima  Virgo  AI  aria.  ■ 
( edit.  de  Paris  i j 29.  chez  Poncet  ‘ 
Lépreux,  rue  S.  Jacques  , à l’Enfeigne 
du  Loup.  fol.  1 4 1 . troilième  colomne  , ■ 
ligne  fèptième.  ) 

HISTO  IR  E de  la  Vie  de  N.  - 
S.  J.  C.  félonies  quatre  Evangéliftes  , 
avec  des  courtes  notes  pour  en  faciliter  ' 
F intelligence . A Taris  , chez.  Claude - - 
J.  B.  Hérijf tnt  y Libraire-Imprimeur  ■ , 
& J*  T.  Hérijf  tnt , Libraire  rue  Neuve 
de  N.  Dame  , aux  trois  Vertus.  1734.  • 
Voici  quelques-unes  des  chofes  ré-  - 
ptéhenfibles  qui  fe  trouvent  dans  cet  •- 
Ouvrage.  • . 

1 Page  1 y note  ( d ) Il  y a deux  j 
fortes  de  craintes , l’une  purement  fer- 
vile  qui  retient  la  main  , fans  corriger : 

- le-  cœur  , F autre  'eft  une  crainte  filiale  ■ 
qui  eft  fondée  fur  l’amour  & fur  le  ref-  ■ 
peEVqu’on  doit  à Dieu » Le  vice  de  cette  ' 
Proportion  eft  de  ne  préfenter  que  deux 
fortes  de  craintes  , tandis , qu’il  y en  a * 
troisjfçavoir  la  crainte  filiale , la  crainte  ‘ 
1er  vile  , & la  crainte  fèrvilemênt  fer-  - 

Ile-ci  qui  retient  la  main  1 
le  cœur.  Pour  la  crainte-  ' 

I V)  ) - - 


vile.  C/eft  ce 
f&ns  çorriger 
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fervile , elle  corrige  le  cœur  en  meme- 
tems  qu'elle  retient  la  main  : elle  eft. 
le  commencement  de  la  fagefle  , &c„ 
C'eft  donc  une  infigne  mauvaife  foi 
de  confondre  ces  deux:  craintes  ; afin 
de  pouvoir  blâmer  toute  crainte  qui 
. n'eft  pas  filiale  , fondée  fur  V amour  , &C 
d'appuyer  p*r  - là  là  Propofition  de 
Quelnel..  M.  le  Moine,  qui  a approuvé 
ces  notes  comme  judicieufes  & inftr ac- 
tive s , ou  ne  les  a pas  lues  , ou  il  n'eft 
pas  lui-mème  judicieux  & infiruit.  N 

2.0.  Page  10.  le  JTerbe  étoit.  avec 
Dieu..  Cela  eft  pris  dans  la:  Traduction 
de  Genève  ..  ou.  dans  celle  de  Mons. 

4°>  Page  153.  note  Ça)  l’homme- 
ne  laijfe  pas , quoique  pécheur  , d’être ■ 
toujours . libre  : Dieu  l’appelle  , lé 
fiollicite  , le  prejfe  mais  il  ne  lui  im- 
pofie  aucune  contrainte.  Si  l'Auteur- 
n’étoif  pas  Janfénifte  , il  auroit  mis- 
aucune:  nécejfité,. 

4*..  Page  a S 4.  Le  Confeiïeur  doit. 
attendre  que  le  pécheur  fioit  en  .vie ,, 
pour  le  délier..  L'âbfolution  du  Con- 
ieflèur  n'eft  donc  que  déclaratoire  : lè 
Sacrement  dè  Pénitence  n'eft  donc  pas; 
lè  Sacrement;  des  morts.. 

y<°.  Page  49.  La  Loi  ne  donnoit  pas 
lia  grâce  par  elle-même. Xts  Novateurs. 
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ne  ceflcnc  d/abufer  de  cette  expreflion.. 
On  fçait  bien  que  la  Loi  ne  donnoic 
point  par  elle-même  la  grâce..  La  lec- 
ture de  P'cvangile  ne  la  donne  pas 
non  plus  par  elle-même..  C'efb  J.  C*. 
qui  donne  la  grâce  ; & c'eft  aulli  err 
vue  de  J..  C..  que  Dieu  la  donnoit  a 
ceux  qui  vivoient  fous  la  Loi. 

HI  STO  I RE  de  la  rtc  de  J.  Ç 
par  M.  le  Tourneux  >.  trentième  édi- 
tion y a Bruxelles- , chez,  Henry.  Frick^ 
Vannée  17 1 6. 

Ce  Livre  fe  relient  fort  des  princi- 
pes erronés  de  fon  Auteur. 

Dans  la  quarante-troilième  page  de 
la  Préface , on  trouve  cette  héréliç  for-  ' 
mellé,  Les  Juifs  n'ont  point  ftiivi  la 
Lumière  r parce  qu'ils  ne  Vont  point 
connue  ; et  cependant  ils  font  inexcu- 
fahles . Ces  paroles  renferment  ce  dog- 
me impie  de  Janfénius  & de  Quefnel  , 
j Que  Dieu  exigeoit  des  Juifs  Vaccom - 
pliffement  de  la  Loi , & quil  Us  laif- 
foit  néanmoins  dans  Vimpuiffance  dé 
V accomplir.  Quelle  différence  > 0 mon 
Dieu  > ( s'écrioit  Quefiiel,  d'un  ton 
hypocrite  ) entre  Vaillance  Chrétienne 
^ Vaillance  Judaïque  V La  vous  exigez : 

. du  . Pécheur  V accompliffemcnt  de  la 
Loi  y en  le  laiffanï  dans  fon  impuif-  ~ 
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fance  ,*  ici  vous  lui  donnez*  ce  que  >vbus  - 
lui  commandez,.  Doctrine  purement”-' 
hérétique.  Il  eft  faux  que  les  Juifs  , à - 
parler  abfolument , Payent  point  con-  - 
nu  la  lumière..  Ils  <.  avoient r un  remède  ; 
pour  eftacer-  le-  péché*  originel.  Ils  > 
avoient- des  grâces  intérieures  & exté- ~ 
rieures  pour,  le  conferver  dans  la  jufti-  • 
ce;  6c  par' conféquent  ils  connoijfoient 
lalu?nière . Dieu  difoic-aux  Juift *,  ch.- 
}o.  du*  Deuceronome  ; le  commande- 
ment que  je  vous  fais  y - rf eft  point  au-  - 
dejfus-  de  vos  forces Et  « S.  .Thomas'* 
nous  enfeigne  , que  quoique  la  ' Loi 
ancienne  ne  fut  pas  fuftifante  par  elle- 
même  pour  fàuver  les  hommes  ' ; ce-; 
pendant  Dieu,  leur  avoit  donné  avec  - 
la  Loi  3 un  autre  lecours  fuffifant 
qui  étoit  la  Foi  & la  grâce  du  Média—- 
texir  3 par  laquelle  les  Patriarches  ont  - 
été  jufti  fiés. . 

Dans  la  fïxième  édition,  à Paris  ^ 
chez,  Elie  JoJfer  > rue  S.  Jacques , a la* 
Fleur  de  Lis  d*Or  1693.  On  lit  à la 
page  76...  cetre  Propofition  : Comme  c 
V amour  eft  le  principe  de  tout  ce  que  •’ 
nous  faifons  , nos  œuvres*  font  * bonnes 
ou  -maurvaifes  , félon  que  /’ amour  ' dont  r 
tUes  ‘ partent  ■,  . eft  bon  ou  ■ mauvais*  - 
GÜft.  adopter  affçz.  clairement  le  fjfte-  - 
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mtr  Janfénien  des  deux  amours  , feulé 
principe  de  toutes  nos  allions.  . 

HJ  S TOI  RE  des  Miracles  & " 


du  culte  de  M.  Paris  avec  les  perfécu-  ■ 
fions , fufcitées  a fa  mémoire , aux  : 
malades  qui  ont  recours  a lui  ; pour- 
fervir  de  fuite  a la  . vie  du  faint  Diacre ... 
Première  Partie  , pages  • i J J.  ' ; 

Ce  Libelle  eft-  pétri  : d'un  bout  à ’s 
l'autre  de  menfonges  & d'impoftures.  . 
L'Auteur  des  Nouvelles  Eccléfiaftiques  . 
fe  contente  de  les  appeller  des  inexac-  • 
titudes  qui  s’r  font  glijfées  » fans  • dou-  - 
te  i dit-il , contre  l’intention  • de  l’Hu-  - 
teur  , & dont  il  ; ferait  • à fauhaiter  -,  . 
'ajoute-t-il  , .qu’on  donnât  un  bon.  Er-  ~ 
rata.  Mais  c'eft-là  un  des  • artifices  de  : 


ces  prétendus  défeufèurs  de  la  vérité.  . 
Après 'avoir  répandu  dans  le  public  les  ; 
fau  (Tètes  les  plus  grolïières-  &•  les  plus  i 
palpables  , ils  s’en . croyent  .quittes  > eft  ï 
modifiant  ces  menfonges  dans  un  Er— 
rata  ,■  que  perfonne-  né  voit,  & qui  ne  .» 
remédie  à rien. 

HISTOIRE  dk.  CAS  de  Con-~ 
fcienee  flgné par  40.  DoBeurs  de  S or-  - 
bonne  , contenant  les  Brefs  du  Pape  , . 
les  Ordonnances  - Epifcopales  , Cenfii - - 
res  , Lettres  & autres  pie'ces  , pour  & - 
f antre  le  Cas,  avec,  des  Réflexions  -fiikr- 
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plujîeurs  Ordonnances.  A Nancy  che* 
Jo(èph  Nicolaï  ( ou  plutôt  en  Hollan- 
de ) 1705.  1710.  17 11.  8.  volumes 
in-ia. 

Voyez  d’abord  ce  que  nous  avons 
dit  du  Cas  de  Confctence  , fous  la 
lettre  C.  Tom.  1.  p.-  118. 

L'Auteur  de  cetté  Hiftoire  eft  le 
Sieur  Fouilloux  > dont  nous  avons 
parlé , lorfqu’il  s’eft  agi  des  Hexa>- 
ples. 

Tout  l’objet  de  cet  artificieux  Ou- 
vrage ell  d’anéantir  , s’il  fe  pouvoit  y 
' l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  la'  déci~ 
fion  des  faits  dogmatiques  , de  foute- 
nir  la  décifion  des  40.  Do&eurs  Janfé-- 
niftes  , & par-là  de  faire  aller  en  fumet 
tout  ce  que  l’Eglife  a fait  contre  le 
Janfénifme  félon  l’expreffion  du  Sieur 
Duvauctl  y dans  une  de  lès  Lettres  au 
P..Quefnel.  ( Caufa  Qtiefn.  p.  40  J.  ) 

Dans  cet  amas  de  pièces  Sc  cette  fui- 
te d’évênemens , Fouilloux  nous  ap- 
prend quelques  faits  dignes  de  remar-» 
que  : il  allure 

i°.  Que  M.  le  Teillier  , Archevê- 
que de  Reims  , répéta  plufieurs  fois 
dans  un  entretien  qu’il  eut  avec  M.. 
l’Abbé  d’Argentré  , qu’il  11’y  avoir 
rien,  dans  le  Cas  de  Confcience , qu’il 
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• ne  fit  prêt  à figner.  Ce  traie  ne  fait 
pas  honneur  à ce  Prélat- 

i Que  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
avoir  vu  le  Cas  avant  qu'on  le  rfendît 
public  > & qu'il  avoir  même  permis  à 
quelques  Do&eurs  de  le  ligner  , pour- 
vû  qu'ils  ne  le  commiflènt  point.  Et 
pour  rendre  probable  cette  duplicité 
du  Cardinal  * il  rappelle  malignement 
la  conduite  qu’il  avoit,  dit-il  , tenue 
en  d’autres  occaiîons.  C'eft  ainlî  que 
les  Ecrivains  du  Parti  ont  exalté  ce 
Cardinal , quand  il  leur  a été  favora- 
ble ; & qu'ils  ont  tout  mis  en  ufage 
pour  le  décrier , dès  qu'il  a paru  fe  dé- 
clarer contr’eux. 

3°.  Que  l’Abbé  Bolïùet,  depuis 
Evêque  de  Troyes,  fe  déclara  alors 
pour  la  caule  Catholique-  Cette  démar- 
che , dit  Fouilloux , lui  attira  de  la 
part  de  ces  DoÜeurs  ( du  Parti  ) des 
reproches  ajfez.  vifs  far  fon  Ofnbition  , 
çr  far  fon  - défir  d'être  Evêque , h quoi 
ils  attribuèrent  tout  le  mouvement 
qu’il  fe  donnait. 

H ES  T O IRE  du  Concile  de 
Trente , traduite  de  l’Italien  de  Fr  a - 
Paolo.  A Amfterdam 1683.  in-40- 
Pages  798. 

L.’Hiftoire  du  Concile  de-  Trente: 


* ' n. 
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eompofée  par  Fra  - Paolo  ; la  traduc-- 
rion  Françoife  donc  nous  parlons;  & 
l'abrégé  de  cette  même  Hiftoire  , don-- 
né  par  Jurieu  , font' trois  Livres  que' 
les  Janféniftes  autorifent  ÔC  qu'ils  ré- 
pandent par-tout.  Leur  but  eft  de  ren- 
dre le  Concile  de  Trente  odieux  , &- 
d'anéantir  (es  décidons  dur  la  grâce.. 
C'étoit-la  une  des  maximes  fondamen-- 
taies  de  l’Abbé  de’ Si  Cyran  Quil 
falloit  tout  mettre  en  œuvre  peur  décré-- 
diter  le  Concile  de  'Trente  , qui  ,•  félon 
lui  y a • été  fait  par  le  Pape  tfr  par  les: 
S cholaftiques-qui  y ont  beaucoup  chan - • 
gi  la  doElrine  de  V Èglife.  Tels  (ont  les- 
propres  termes  dece  Novateur  , dans- 
là  24e.  Maxime..  - 


Les  Lettres  - de  Vargas  (ur  le  Con- 
cile de  Trente , & la  verfion  Françoife  • 
qui  en  a été  faite  , {ont  encore  un  ar- 
tifice du  Parti  pour  prévenir  les  Peu- - 
pies  contre  -ce  faint'  Concile.  C'eft' 

X V * 

rApoftat  le  Fajfor  , auparavant  Prêtre 
de  l’Oratoire  , & depuis  réfugié  en  * 
Angleterre  , qui  en  eft  l'Editeur.. 

On  a vu  fous  la  lettre  A , dans- 
l'Article  de  l'Avocat  du  diable , de* 
quelle  manière  l’Auteur  de  ce  Livre 
affreux  ôfe  parler  de  ce  même  Con-- 
cile,.  Pï>ilà t,  dit-il  ironiquement,:. 
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mre  décifion  bien  fenfe'e.  Aufli  efi-elle 
du-Concile  de  Trente .,(  pagç  209.). 

On  verra  dans  l'article,  fuivant  les  ; 
excès  d’un  autre  Appellant  fur  le  même; 
lujet.  . ; , 

Au  refte  y.  Amelot  de,  la , Houdàye 
eft  l’Auteur  delà  traduction , qui  eft; 
L’objet  de  cet  article,  quoiqu’elle  ait: 
paru  d’abord -lous  le  nom  du  Sieur - 
de  lu  Motte  Jofjevak.  Ce  Traducteur 
trop  iidcle  , loin  d’adoucir  ce  que  Fra- 
P.aoîo  dit  avec  tant  d’àfFeCtation  en  fa- 
veur des . hérétiques- , . ne  perd  point; 
d’oecaiion , , & dans  la  Préface  & par  ■ 
des  Nbtes  à la  marge  , de  publier  tout-: 
ce  qu’il  a pu  trouver,  ou  imaginer  , , 
qui  pouyoit;  favorifer  les  fentimens, 

erronés  d’un  Ci  mauvais  Hiltorien. 

* ► 

-Amelot  étoit  d’abord'  un.  pauvre: 
garçon  qui  vécut  pludeurs  années. des  - 
aumônes  des  Jéfuires  du  Collège  de  - 
Paris,  & de  ce  qu’ils  lui- fai  (oient: 
gagner  à copier  des  Ecrits.  „ Ces  Pères  : 
s’étant  laifle  furprendre  à lès  manières  : 
hypocrites , l’envoyèrent  en  Portugal’ 
à.  Mi  Verjus  , qui  fur  leur'  témoignage 
trop  favorable , y prit  , trop  de  confian-,- 
ce,  & s’en  lervic de  fécond  Secrétaire 
pour  écrire  unp  partie  de ..  fes  Lettres. 

Quelque:  tems  apres  , M..  Verjus» 
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ayant  été  envoyé  en  France , eri  An- 
gleterre & en  Savoye  , il  recommanda 
Amelot  à M.  de  S.  Romain  Ambaflà- 
deur  du  Roi  à Lifbonne.  Mais  l'un  & 
l'autre  reconnurent  bientôt  Ton  infidé- 
lité. M.  Verjus  fut  fort  furpris  de  trou- 
ver en  France  des  Lettres  qu’ Amelot 
y avoit  écrites  à divers  particuliers , & 
qui  n’étoient  que  des  extraits  de  fes 
Dépêches  les  plus  fecrettes.  M.  de  S. 
Romain  de  Ion  côté  s'apperçut  bientôt 
qu’il  lui  manquoit  des  minutes  de 
conféquence , ce  qui  lui  rendit  le  Sieur 
Amelot  très-fufpeét.  L'un  & l’autre 
s'étant  donc  communiqués  leur  s défian- 
ces fur  Ion  lu  jet  ils  crurent  qu’il  étoit 
néceflaire  de  vifiter  fon  coffre  , & c’eft 
ce  qu’ils  firent  enfëmble , d'abord 
après  le  retour  de  M.  Verjus  en  Por- 
tugal. 

Ils.  ne  furent  pas  peu  étonnés  d’y 
trouver  quantité  de  petits  meubles  de 
prix , dont  la  perte  avoit  engagé  M. 
Verjus  à congédier  deux  domeftiques 
qu’il  (bupçonnoit  de  fes  larcins.  Mais 
ce  qui  les  indigna  davantage , fut  d’y 
trouver  auflî  les  minutes  de  papiers 
fecrets  dont  ils  étoient  en  peine , & 
des  copies  qu’il  avoit  gardées  , & dont 
ils  apprirèht  même  qu'il  avoit  trafiqué 
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avec  des  étrangers.  Ils  eurent  la  penfee 
de  lui  faire  faire  : (on  procès  ; mais 
craignant  l'éclat  > & cet  hypocrite  leur 
proteftant  qu'il  alloit  fe  retirer  dans 
une  Religion  auftère  pour  y faire  péni- 
tence ; ils  fe  contentèrent  de  le  ren- 
voyer en  France  , & de  faire  fçàvoir  à 
ceux  qui  le  leur  avoient  envoyé , qu’il 
falloit  s’en  défier. 

Cependant  M.  Verjus  apprit  quel- 
que tems  après  que  M.  de  S.  André 
l’avoit  pris  pour  fon  Sécrétaire  dans  fon. 
Ambaflade  à Venife  ; & ue  voulant 
point  être  refponfable  des  fuites , il 
écrivit  au-plurôt  par  plufieurs  voyes  à 
M.  de  Lyonne  Sc  à M.  de  S.  André 
lui-même  pour  leur  donner  avis  du 
caractère  id'Amelot  , incapable  de 
fidélité  & de  probité.  Une  fi  fage  pré- 
caution fut  caufe  que  M.  de  S.  André, 
fuivant  les  intentions  de  M.  de  Lyon- 
ne , lui  ôta  fes  chiffres  qu'il  lui  avoit 
déjà  donnés  , & qu'il  ne  fe  lervit  plus 
de  lui  dans  les  affaires  du  Roi. 

Amelot  s'occupa  alors  à ramafTèr  à 
Venife  tout  ce  qu'il  pût  de  Mémoires  , 
dpnt  il  faifoit  commerce  , & dont  il  fe 
fervit  à fon  retour  pour  faire  fon  Ou- 
• vrage  fur  la  République  de  Venife  ; 
Ouvrage  mal  fait , peu  judicieux  , & 
qui  le  fit  mettre  à la  Baftille, 
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Il  Te  fit  enfiiitc  Corredeur  d’Irnjprî'- 
merie , 8c  travailla  à cette  tradudion 
'de  l’Hiftoire  du  Concile  de  Trente  , 
-qui  nous  donne  occafion  de  parler  de 
Hui , 8c  qui  éft  fi  chère-  au  Parti.  On 
dit  dans  le  -Moreride  171J.  qu’Amelot 
eut  le  fort  des  fçavans  vertueux , c’efi- 
■a-dire  ,-que  bien-loin  d’être  opuleht  , 
il  fut  dans  l'indigence.  Ce  que  nous 
“venons  de  dire  d’après  des  Mémoires 
très-sûrs , fait  connoître  à quel  point 
cet  homme  étoit  vertueux  ; -8c  fi  en 
effet  V indigence  étoit  une  chofe  étran- 
gère à fa  condition  & au  - deflôus  de 
-fon  mérite.  Il  mourut  à Paris  le  8. 

» V —,  * 

Décembre  1706.  âgé  de  yi,  ans  Ou 
environ.  ' 

H I S T O l R E du  Concile  de  Tren- 
te , écrite  -en  Italien  par  Fr  a - P aol  9 

5 arpi  de  l'Ordre  des  Servit  es  , <&■  tra- 
duite de  nouveau  en  François  avec  des 
Notes  critiques  , bifioriques  Çr  théolo- 
giques , par  Pierre-François  le  Cour- 
rayer  , Doüeur  en  Théologie  de  l'Uni- 
verfité  d'Oxford  , Chanoine  ~ Régulier 

6 ancien  Bibliothécaire  de  fainte  Gé~ 

névieve  de  Paris , imprimée  en  deux 
volumes  in-40.  à-  Amfterdàm,  chez 
J.  Weftèin  8c  G.  Smith  ,1736.  ' 

Le  Concile  de  Trente,  comme  nous 
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l'avons  déjà  dit  ; Concile  augufte  9 
qui  a foudroyé  les  erreurs  de  Luther 
& de  Calvin,  ne  peut  être  du  gouc 
-des  Jauféniftes.  C'eft  pour  cela  que  le 
Sieur  de  Courrayer  , Appellant  de  la 
Conftitution  Unigenitus , a cru  entrer 
dans  les  vues  de  fon  parti  , en  cher- 
chant à renouveller  les  calomnies  de 
ïra-Paolo , contre  ce  dernier  Concile 
Œcuménique. 

Il  a donc  publié  une  nouvelle  tra- 
duction de  la  famé u le  Hiftoire  , com- 
-pofée  par  ce  Moine  Servite , qui  n'étoit 
.autre  choie  qu'un  vrai  Proteftant , & 
il  y a ajouté  des  notes  plus  fcandaleu- 
ies  encore  que  le  texte  , dans  lefquel- 
les  il  s’efforce  d3 établir  un  fjfiême  qui 
tend  àjufiifier  toutes  les  Religions  , & 
a ravir  a la  feule  véritable  les  carac- 
tères qui  la  difiinguent.  Ce  font  les 
cxprelïions  de  M.  .le  Cardinal  de  Ten- 
cin  , alors  Archevêque  d'Embrun  , 
dans  l’excellente  JnftruCtion  qu’il  a 
publiée  contre  ce  pernicieux  Ouvrage. 

Les  premiers  égarement  de  le  Cour- 
rayer , dit  ce  gr<yid  Prélat , nous 
avoient  préparé  au  fcandale  que  nous 
déplorons.  Engagé  dans  le  Parti  fu- 
nefle  qui  caufe  ^ aujourd’hui  tant  de 
troubles , il  s’étoit  accoutumé  d méprifer 
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tenfeignement  des  premiers  Paftetrrs  > 
flétri  par  fon  Archevêque  > par  me 
nombreufe  ajfembiée  d* Eve  que  s *par  le 
Concile  de  cette  Aïétropole  { d'Embrun  ) 

• . . . il  s*étoit  roidi  contre  les  cenfures  , 
Cr  il  avoit  vît  f fans  être  effrayé , 
V excommunication  lancée  fur  lui  par 
le  Général  de  fon  Ordre . Faut-il  donc 
f étonner  quil  ait  foulé  aux  pieds  les 
engagement  les  plus  facrés  ? 

Quand  on  vient  a méconnoitre  la  règle , 
qui  feule  peut  fixer  notre  foi  ; quand 
en  fe  livre  entièrement  a fa  pajfioh  ; 
quand  il  n'y  a plus  que  l'orgueil , que 
t opiniâtreté  qui  décident  de  ce  que  l'on 
doit  croire  ; dans  cette  déplorable  fl  na- 
tion d'efprit , dans  cette  privation  de 
toute  faine  lumière  , quelles  barrières 
ne  franchit-on  point  ï N’eft-on  pas  en- 
traîné d’ abîme  en  abîme. 

Ce  qui  eft  arrivé  d'une  manière  fi 
éclatante  au  P,  le  Courrayer  , arrive 
fouvent  en  effet  d'une  manière  plus  fe- 
crette , à une  infinité  de  Janfëniftes. 
ils  commencent  par  Ce  révolter  contre 
la  Bulle  Unigenitus  3 & ik  finiflent 
par  n'avoir  plus  aucune  èfpéce  4e  Re- 
ligion. Quoiqu'il  en  foie , M.  l'Ar- 
chevêque d'Embrun  , après  avoit  fait 
connaître  • à fond  Fra-Paok>  -,  après 

avoir 
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avoir  montré  ce  que  l’on  doit  penfer 
du  Sieur  le  Courrayer  lui-même , con- 
damna  ie  Livre  dont  il  s’agit  , comme 
etabhffant  un  fjflème  de  Religion  impie 
& heretique  , comme  contenant  un  très- 
grand  nombre  de  Propo/itions  refpeSH- 
vement  fauff  ’ts , téméraires , fcandaleu- 
fes  , captseufes  , féditieufes  , & déjà 
condamnées  ; tnjurieufes  aux  Evêques  , 
au  Pape  , er  d l' Egltfe; erronées,  fchif- 
mattques  & hérétiques. 

du  différent  entre 
M.l  Archevêque  de  Reims  & Jix  de  Ce  s 
Prêtres  > au  fujet  de  la  Conflit  ut  ion 
Unigenitus , 1 7 1 7-  in-i  1.  pages  183. 

Trois  Chanoines  de  la  Cathédrale 
de  Reims  & trois  Curés  de  cette  Ville 
s étant  foulevés  avec  (candale  contre  la 
Bulle  Untgenitus.  M.  de  Mailly , Arche- 
vêque , & depuis  Cardinal , leur  fit  faire 
leur  procès  dans  toutes  les  formes  ; & 
en  conféquence  ifc  furent  excommu- 
niés par  une  fentence  juridique.  Les 
coupables  appellèrent  comme  d’abus  au 

Parlement , & y gagnèrent  leur  procès  le 
i8.  Mai  1716.  n- • r 

Telle  eft  1 affaire  qui  eft  racontée 
fort  au  long  dans  le  Libelle  don  nous 
parions.  L’Ecrivain  Janfénifle-  fait 
t extrait  des  Plaidoyers  des  Avocats 
Tome  //.  k * 
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Sc  il  en  triomphe  infolemment , com- 
me fi  toutes  ces  déclamations  de  Ju- 
rifconfulres  pouvoient  innocenter  de- 
vant Dieu  & garantir  des  anathèmes 
de  l’Eglife , des  hommes  notoirement 
rébelles  à lès  décidons  , ôc  Iblemnel- 
lement  condamnés  par  leur  Supérieur 
légitime.  . . 

HISTOI  RE  du  Dr  oh  Public  , 
Eccléfaftique  , François,  &c.  1740. 
trois  volumes  in- 1 2. 

Nous  ne  conlidérerons  cet  Ouvrage 
que  par  rapport  au  Janfénilme  , dont 
il  favorife  en  bien  des  endroits  l'héré- 
tique  Doélrine.  Les  autres  points  fur 
lefquels  il  feroit  aifé  de  l'attaquer  , ne 
font  point  ici  de  notre  rellort. 

T.  1 . p.  391.  L’Auteur  Anonyme  en 
veut  fur-tout  à la  primauté  du  Pape. 
V Epifcopat , dit-il , efi  un  & indi- 
vifble  , tous  ceux  qui  en  font  revêtus , 
le  pojfédent  également  : tous  ont  les 
mêmes  droits  ejfentiels.  Ils  ont  une 
puijfance  égale.  Aucun  d’eux  en  par- 
ticulier n’a  droit  de  la  reftraindre  , ni 
de  la  borner  , leur  JurifdiBion  s’étend 
fur  tous  leurs  Diocéfains & particu- 
lièrement fur  les  Eccléfiafl iques  qui  doi- 
vent être  abfolument  d.ans  leur  dépen- 
dance,fait  pour  l’exercice  de  leurs  fonc- 


t 


a 

i 

( 

1 


Digitized  by  Google 


. .MIS.  ■ HIS. 

tums  , fou  four  recevoir  U puijfmce 
de  les  exercer . - 


Ce  n eft  pas  ainfi  que  penfent  les 
rheologiens  Catholiques.  Ils  recon- 
•noiflenc  tous  dans  le  Pape  une  pri- 
mauté d honneur  & de  jurifiiétion  -t 
ôc  ils  enfeignent  tous  que  cette  pri- 
mauté appartient  à la  Foi. 

.7/  P-  1 *>•  A ces  prétextes  , fi 

a,*  f réfuter  , de  nos  jours  on  en  a 
Ajoute  un  autre  qui  paroit  fort  fpé- 
cteux , mais  qui  n’efi  pas  plus  folide 
en  a dit  que  l Eglife  difperfee  avoit  la 
meme  autorité  que  t’ Eglife  ajfemblée  , 
& que  le  jugement  de  chaque  Evêque 
en  particulier  forme  une  décifon  aufji 
fouveraine  , aujfi  incontefiable  , ''que 
s tls  V av oient  juge  en  commun. 

La  doétrine  Catholique  qui  recon- 
noît  l’autorité  de  l’Eglife  difperfée 
comme  de  l’Eglife  alTemblée  , n’cft 
donequ  un  prétexté  , à en  croire  l’A- 
nonyme y & un  prétexte  inventé  de  nos 
jours.  Mais  qu’il  ouvre  S.  Auguftin  : 
qu’il  cherche  le  quatrième  Livre , Ad 
Bonifacium , & il  trouvera  dans  le' 
dernier  chapitre  les  paroles  fuivantes  , 
qui  confondront  à jamais  les  Appel- 
ons & leurs  fuppôts.  Quafi  niella  ha- 
rejes  alâquando  Jînc  Synodi  congre  geo* 


J 


Digitized  by  Google 


ÜO  HIS.  HIS.  ' 

tione  damnata  jtnt  ; cum  potius  tarif-  - ; 

ftma  inveniantur , propter  quas  dam-  j 

nandas  necejfitas  tal'ts  extiterit  multo - 
que  fint  atque  incomparabiliter  plures  , | 

que  ubi  extiterunt > ilia  improbar i dam- 
narique  meruertmt , atque  indè  per 
esteras  terras  devitanda  innotefeere  po - 
tuermt. 

L’Anonyme  revient  fouvent  à cette 
erreur  favorite  fur  l’Eglife  difpérfée  .•  il 
la  répété  avec  complaifance  dans  les- 
pages  j? 6.  Si  3 3 9. 

Page  3 8.  Que  faire  ? ( Dans  les 
cas  où  on  eft  ménacé  d’excommunica- 
tion ) fe  tenir  tranquille  & craindre 
aujfi  peu  fes  procédures  ( du  Pape  ) que 
celles  du  Mupbti  ou  des  Bonz.es  du 
Japon.  Mais  V excommunication  n’eft- 
elle  donc  pas  à craindre  ? Oui , quand 
elle  n’efi  pas  notoirement  injufie.  L’Au- 
teur , comme  on  voit , ne  fçait  pas 
diftinguer  une  excommunication  in- 
jufte  d’une  excommunication  qui  eft 
nulle.  Celle-ci , à la  vérité , n’eft  pas 
à craindre  , parce-  que  celui  qui  la 
porte  , n’a  aucune  • autorité  pour  la 
porter.  Mais  il  eft  faux  que  l’on  puiffè 
piéprifer  une  excommunication  même 
injufte  & n’y  avoir  aucun  égard.  Le 
dire  ? ç’eft  renouvelle!*  la  Propofition 
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$ie.  de  Quefnel.  On  peut  lire  fur  ce 
fujet  le  Livre  des  Loix  Eccléftafiiques  ; 
art.  48.  &c  49.  des  peines  Canoniques. 

Pages  Z94.  ic,6.  199.  300.  301. 

Le  téméraire  Ecrivain  attaque  les  In- 
dulgences avec  autant  d’ignorance  que 
de  méchanceté. 

H I S T O I R E du  Formulaire  & 
de  la  paix  de  Clément  IX.  1674.  Par 
le  P.  Quefnel. 


HISTOIRE  du . Formulaire 
qu’m  a fait  jtgner  en  France  , & de  la 
paix  que  le  Pape  Clément  IX.  a rendue 
à cette  Eglife  en  1 668. 

. Imprimée  en  1698. 

HISTOIRE  abrégée  de  la  paix 
de  l’Eglife. 

Le  grand  objet  de  ces  Hifloires  fchifl 
matiques , eft  d’impolèr  au  public  , 
en  lui  ; perfuadant  que  le  Pape  Clé- 
ment IX.  avoir  confenti  que  les  quatre 
Evêques  ( fçavoir  d’Aleth,  de  Pa- 
miers  , d’Angers,  & de  Beauvais  ) 
diftinguaflènt  dans  leurs  Mandemens 
le  fait  d’avec  le  droit  ; & à l’égard  du 
fait , qu’ils  s’en  titillent  au  lîlence  ref- 
peéfcueux.  Mais  rien  n’eft  plus  faux  \ 
& pour  s’en  convaincre  , il  ne  faut  que 
lire  le  Bref  du  Pape  aux  Evêques  mé- 
diateurs. Sa  Sainteté  y paroît  entière* 
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ment  perfuadéc  de  Imparfaite  & entière 
obéijfance  des  quatre  Evêques  & de  leur 
jincérité  dans  la  fignature  du  Formu- 
laire , fans  exception  & fans  refiriélion . 

H I S TO  I RE  du  Livre  des  Ré- 
flexions Morales  & de  la  Conftitution  , 
fervant  de  Préface  aux  Héxaples . A 
Amfterdam  chez  Nicolas  Potgieter. 

Le  premier  Tome  a pour  Auteur  un 
nommé  Loail.  Il  eft  daté  du  premier 
Décembre  1719.  C'eft  un  in-40.  de 
782.  pages,  imprimé  en  1726.  Le  fé- 
cond volume  eft  daté  du  7.  Mai  1729. 
a paru  en  1730.  & contient  625.  pag, 

- Le  troifiéme  volume  eft  daté  du  27. 
Mai  1733. 

Le  quatrième  eft  de  883.  pages  , Sc 
conduit  prefque  jufqu’au  tems  où  ont 
commencé  les  NN.  EE. 

r 

- Cette  Hiftoire , fî  on  peut  lui  don- 
ner ce  nom , n'eft  qü'un  amas  informe 
de  faits  la  plûpart  controuvés  ou  altérés, 
mis  à la  fuite  l'un  de  l'autre  par  une 
main  peu  habile.  Les'talens  de  l'Au- 
teur font  une  imbécille  crédulité , une 
envie  effrénée  de  calomnier , un  goût  dé- 
cidé pour  le  fanatifme , un  efprit  gau- 
che , un  cœur  ulcéré  , un  ftile  découfu , 
& peu  propre  à foûtenir  fon  Leéteur 
dans  une  fi  longue  fuite  d'erreurs  & de 
menfonges. 
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UISTO  IRE  du  Fieux  & du 
Jslouveau  'Teflament , avec  des  expli- 
cations  édifiantes , tirées  des  SS.  PP. 
pour  régler  les  mœurs  dans  toutes  fortes 
de  conditions,  par  le  sieur  Royaumont, 

Prieur  de  Sombreval , en  166p.  1681, 

&c.  8c  in  4°.  en  1687. 

L’Auteur  qui  s'eft  déguifé  (bus  lé 
nom  de  Royaumont , eft  M.  de  Sacy  , 
c'eft-à-dire  lfac  le  Maître  ; car  Saci  n'eft 
que  l'anagramme  d'Ifac.  Il  compofa  cet 
Ouvrage  pendant  les  deux  années  & 
demie  qu'il  fut  à la  Baftille  par  ordre  de 
Louis  XIV.  De-là  vient  qu’il  y fait  fans 
celle  de  malignes  allufions  aux  préten- 
dues . perfécucions  que  les  Janfeniftes 
avoient  à fouffrir. 

La  prifon  Royale  dont  il  parle  dans  la  £,>  ^ 
fig.  3 1.  eft  la  Baftille , où  il  étoit  ; il  in-  ié.  in- 
firme qu'elle  n'eft  devenue  fon  parte; 
que  parce  qu’il  ri  a pas  voulu  être  l’a- 
dultère de  la  Foi  & de  la  vérité. 

S'il  le  plaint  des  frères , qui  perfe- 
cutent  leurs  propres  frères  ; il  entend 
par-là  les  Catholiques  qui  s'oppofént  au 
Janfënifme.  - . • 

Les  Meilleurs  de  Port-Royal,  & ceux 
qui  combattent  leurs  erreurs , font  re- 
préléntés  dans  la  fig.  91.  les  premiers* 
par  David , & les  féconds  par  Saiil, 
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. Le  Roboam  de  la  fig.  i ié,  La  Je- 
' zabel  de  la  fig.  1 3 o.  L'Afïùerus  des  fig. 
148.  & xj o.  & le  Darius  de  la  fig.  162. 
font  j dans  l'intention  du  malicieux 
^ . Auteur,  le  Roi  Louis  XIV.  De  peur 
même  qu’on  ne  puiflè  s'y  mépren- 
dre , il  a foin  de  fe  fèrvir  de  termes 
incelligib^es  à tous  ceux  qui  fcavent  la 
façon  de  penfèr  &C  de  parler  des  Jan- 
féniftes. 

Au  refte , quand  il  veut  dire  à fes 
prétendus  Perlecuteurs  quelque  injure 
• groflière , c'efl:  toujours  par  les  SS. 
PP.  qu'il  la  leur  fait  dire  ; mais  avec 
la  fage  précaution  , de  ne  citer  jamais 
les  endroits  de  leurs  Ouvrages 
d'où  il  a tiré  ce  qu’il  met  fur  leur 
compte. 

Telle  efi:  la  clef  des  Portraits  énig- 
matiques , & des  allufions  infolentes 
dont  ce  Livre  eft  rempli  : mais  ce  qui 
le  rend  beaucoup  plus  pernicieux , ce 
- font  les  falfifications  de  l’Ecriture  , les 
omiflions  affectées  & les  erreurs  fré- 
quentes qu’on  y trouve.  - 
Falfifica-  Voici , par  exemple  , de  quelle  ma- 
tions de  nj£re  jyg  de  Saci  traduit  ces  paroles  de 
1 tenture.  ^ Qen££  . suy  te  erjt  appetitus  ejus  , 

& tu  dominaberis  illius,  Dieu  dit  à 
CaÏQ , que  [on  péché  fettl  lui  nuirait , 
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fans  qw  le  bien  ou  le  mal  des  autres  le 
regardât . en  aucune  forte. 

Le  partage  étoit  en  effet  par  lui- 
même  trop  favorable  à la  liberté  , pour 
qu'un  bon  Janfénifte  pût  s’en  acom- 
moder  , ni  le  préfenter  aux  Fidèles. 

Selon  le  même  Auteur  , J.  C.  a 
dit  à S.  Pierre , que  le  démon  avoir 
demandé  de  le  tenter.  Il  y a dans  le 
Latin  Ecce  Satanas  expcttvtt  vos  ut  t— 

cribraret  ficut  triticum.  Pourquoi  vos  , 
efl-il  traduit  par  le  rtngulier  ? Pour- 
quoi l'Auteur  attribue-t-il  à S.  Pierre 
en  particulier  , ce  qui  lui  eft  commun 
avec  les  autres  Apôtres  ? 

D'ailleurs  il  fupprime  tout  ce  qui 
efl:  favorable  au  Pape  3c  au  S.  Siège. 

Il  ne  fait  mention  nulle  part , ni  de 
ces  paroles  , tïbï  dabo  claves  regni  Cœ-  O millions 
lerum  ; ni  de  celles-ci  ; Ego  autem  ro~  a^c^eSi 
gavi  yro  te  , ut  non  déficiat  fides  tua , 

& tu  aliquando  converfus  confirma 
fratres  tuas.  : ni  - de  ce  bel  endroit 
du  ch.  2i.  de  S.  Jean,  ou  N.  S.  dit 
à S.  Pierre  , pace  agnos  meos .... 
pafee  oves  me  as.  Mais  pour  dédom-  ji.  & If 
mager  le  Leéfeur  de  ces  omiffions , il  du  N.  T. 
rapporte  trois  fois  le  renoncement  de 
S.  Pierre.  - 

Que  doit-on  penlèr  de  ce  qu'il  ditErrcuw, 

K v 
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au  fujet  de  la  Sainte  Vierge  ? Il  feu-,, 
droit,  félon  lui  , être  fur  qu'on  eft  du 
nombre. des  Elus,  pour  avoir  droit  de 
reconnoître  Marie  pour  fa  Mère./.  C. 
dit-il  , voulut  déclarer  d’abord  par  le  . 
premier  de  fes  miracles  ....  que  la  grâ- 
ce fer  oit  donnée  a tous  les  Elus  par  les 
prières  de  fa  Mère,  . . . que  ce  feroit 
par  fon  entremife  qu’il  fanttifieroit  fes 

Elus. Il  lui  donna  depuis  fon 

Difciple  bien-aimé  pour  être  fon  Fils  , 
afin  que  tous  les  Elus  reconnoijfent,,... 
qu  ils  la  doivent  confidérer  comme  leur 
Mère.  Eft-ce  la  le  langage  de  l’Eglilè  ? 
Elle  nous  fait  appeller  Marie  , Auxi- 
lium  Ckrifiianorum , & non  pas  , Au- 
xihum  EleÜorum . 

La  fig.  1 8.  ne  renferme  pas  une 
Doétrjne  plus  orthodoxe.  On  y die 
que  l’endurcijfement  de  ceux  de  Na- 
zareth étant  invincible , J.  CV  fie  con- 
tenta défaire  parmi  eux  quelques  mi- 
racles pour  leur  témoigner  qu'il  ne  les 
méprifoit  pas  ; & qu’il  n en  fit  pas 
davantage  , afin  de  ne  les  pas  rendre 
plus' criminels.  Quelle  oppolîtion  d’i- 
dées i Si  l’endurcilïêment  de  ces  Peu- 
ples étoic  invincible  , ils  n’avoienc 
donc  aucune  grâce  intérieure  , qui 
kur  rendit  leur , eonverfion  poflible.. 
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Mais  s'il  n'étoit  pas  en  leur  pouvoir 
de  croire  en  J.  C.  comment  leroient- 
‘ ils  devenus  plus  criminels , à la  vûe 
de  fes  miracles  ? 

Dans  la  fig.  157.  l'Auteur  avance- 
cette  Proportion  qui  rellèmble  fort  à 
la  vingt-troifiéme  de  Quefnel  : Comme 
Dieu  a tiré  d’abord  l’ame  du  néant  de 
l’être  , il  l’a  tirée  enfuite  du  néant  du 
péché  ; & cette  fécondé  création  efi  en- 
core plus  admirable  que  la  première.. 
D'ou  il  s’en- fuit  que  le  pécheur  ne 
contribue  pas  plus  à fa  converf on  y. 
que  le  néant  à la  création.. 

Les  quatre  Proportions,  fuivantes 
ne  font  pas  moins  contraires  à la  véri- 
té & à la  foi. 


. C’efi  le  S..  Efprit  fèul  qui  remue  les 
cœurs.  • 


Fig.  •fU 
Ane.  Teft.. 


C’ efi  la  grâce  de  Dieu  qui  fait  tout 
en  nous , . 

Quelque  ouvrage  que  nous  ayons 
fait  pendant  notre  vie , Dieu,  ne  cou- 
ronnera que  fes  dons. 

C’ efi  Dieu  feul  qui  fait  tout  en  nous.. 
. Cette  dernière  Propofition . exclut 
comme  l'on  voit  de  la  manière  la  plus 
trette  6c  la  ■ plus  précilè  toute  coopé- 
ration 6c  tout  mérite  de  l’homme  , 
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Fig.'  43, 
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n'admet  dans-  les-  Juft'es  qu'un  étatt 
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paflîf , fous  une  grâce  néceftîtance.  • 
*1'  Selon  M.  de  Saci , le  principe  qui 
' rend  nos  adfcions  mauvaifes , n’eft  pas- 
moins  néceffitant , que  celui  qui  les 
rend  bonnes,  l’Ame  d’un  pécheur , 
efl , dit-il  , véritablement  comme  un 
corps  mort  qui  eft  nrefque  incapable 
de  fe  remuer  , fi  les  démons  ne  la  por- 
tent & ne  la  remuent , comme  on  dit 
qu’ils  remuent  quelquefois  des  charo- 
gnes , pour  paroître  vilîblement  a nos> 
yeux . Cette  Proportion  ne  renferme- 
t-elle  pas  au  moins  tout  le  venin  de  la 1 
première  de  Quefnel  ? & n’eft-elle  pas 
abominable  à tous  égards  > 

Enfin  veut  - on  une  Propofition  non- 
feulement  Janfënifte , mais  Calvinifte  ? 

y V 

On  la  trouvera  dans  la  fig.  19.  de 
, P Ancien  Teftament  , ou  Pon  infinue 
clairement  la  réprobation  pofitive  de 
Calvin.  C’efl  Dieu  feul , dit  M.  de  Sacii 
qui  rend  les  uns  enfans  de  celle  qui 
efl  libre , & les  autres • de  celle  qui 
efl  efclave.  • 

Après  tout  ce  qu’on  vient  de  voir 
dans  cet  extrait  , on  ne  s’étonnerar 
plus  que  les.  Janféniftes-  répandent 
avec  tant  de  profufton  un  Ouvrage 
qui  leur  eft  fi  favorable.  Ce  qui  a 
droit  de  furprendre  y c’eft  que  perfon- 
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ne , jufqu’à  préfent , n’aic  pris  fom  de 
précautionner  les  Fidèles  contre  un  fi 
mauvais  Livre. 

HIS  T O I R E Eccléjtajlique  du 
dix-feptiéme Jiécle,  Par  Dupin , 4.  vol. 
in  8°.  A Paris  > chez.  Pralard.  1714. 

Nous  avons  déjà  parlé  du  Doéfceur 
Dupin , à l’occafion  de  là.  Bibliothèque 
des  Auteurs  Eccléfiaftiques.  Son  Hiftoi- 
re  du  dix  - feptiéme  fiécle  eft  dans  le 
même  goût  ; c’eft-à-dire , qu'elle  n'eft 
pas  moins  propre , que  fes  autres  Ou- 
vrages , à favorifer  le  Janfénifme.  Les 
perfonnes  Catholiques  , ou  qui  ont  de 
î’efprit  & du  goût , vont  s'inftruire  de 
l'Hiftoire  Eccléfiaftique  du  dernier  fié- 
cle  , dans  les  Mémoires  Chronologiques 
du  P.  d'Avrigny^  & n'ont  garde  de  con-  • 
jfulter  un;  Ecrivain  auftï  décrié  que  Du- 
pin. Ce  n’eft  pas  tout-à-fait  ainfi  que 
penfe  l’Auteur  du  fécond  Supplément  à . 
Moreri , qui  a paru  en  1 749.  ( art.  d'A- 
vrigny.  ) Mais  cet  Auteur  - eft  le  Sieur 
Goujet , qui  à la  vérité  dans  ce  fécond 
Supplément  paroît  moins  outré  Janfé- 
nifte  que  dans  le  premier  ; mais  qui 
néanmoins  y conferve  toujours  un  goût 
de  terroir  , 8c  un  certain  penchant  à fai- 
re valoir  les  Ecrivains  du  Partie 
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HISTOIRE  g?*,'  Concorde  des 
quatre  Evangélifies  , &c.  A Bruxelles 
fuivant  la  copie  imprimée  a Paris , chez. 
FricKy  1 676.  in- 16.  pages  418. 

Le  texte  de  l’Evangile  eft  fouvent 
* altéré  dans  ce  Livre  par  d'infîdelles 
traductions.  En  voici  plujdeurs  exem- 
ples. 

Page  i.  Le  T^erbe  étott  avec  Dieu  , 
au  lieu  de  mettre  , et  oit  dans  Dieu. 

Page  81.  Ces  paroles  de  S.  Jean, 
cli.  j.v.  17,  Pater  meus  ufque  modo 
opérât  ur  , & ego  operor  , font  tradui- 
tes ainlî  : Mon  Père  , depuis  le  commen- 
cement du  monde  jufqu'aujourd'hui  ne 
celle  point  d'agir  , & j^agis  aulli  incef- 
famment  comme  lut . L'infidélité  de  cet- 
te traduction  confifte  en  ce  qu'elle  ôte  à 
Dieu  & à fon  Verbe  toute  opération 
antérieure  à la  création*  Les  Ariens 
fouferiront  volontiers  que  le  Verbe  opè- 
re depuis  le  commencement  du  monde  ; 
ce  qui  ne  les  empêchera  pas  de  lui  refu- 
fer  les  opérations  antérieures  à la  créa- 
tion du  monde  c’efi-à-dire  , les  opé- 
rions ad-intra * 

% • 

Page  161.  Tous  ceux  qui  ont  oui  la 
voix  du  Père  y Çr  ont  été  enfeignés  dt 
lut  y viennent  a mot , Falfification  ma* 

rnfefte.  E y a dans  le  latin , fui 


? 
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âïyit  a P aire  & dedicif.  Ce  mot , di- 
dicit  y ne  lignifie  pas  , qui  a été  enfei- 
gne  y mais  qui  a appris  y qui  a été  do- 
cile a 1 enfeignement.  Selon  l'infidelle 
tradqétion  , il  s'en  - lui vr oit  que  tous  * 
ceux  qui  ne  vont  pas  à Jefus-Chrift 
n ont  pas  été  enfeignés  , & qu'ils  n'ont 
pas  eu  de  grâces. 

Page  244.  Le  titre  du  chapitre  89.  eft 
conçu  en  ces  termes  : Les  brebis  de  J.  C 
entendent  fa  voix  & ne  peuvent  périr. 
Ainfî  aucun  réprouvé  n’a  été  brebis, 
de  Jefus-Chrift  3 n'a  été  dans  le  bercail 
& dans  l'Egiife. 

Page  36  7.  Autre  titre  :Jefus-Chrift 
frie  pour  le  falut  de  tous  les  Elus * 
C'eft  infinuer  clairement  qu'il  n'a  prié 
que  pour  les  Elus  ÿ qu'il  n'efîf  mort 
que  pour  les  Elus  ; qu'il  ne  veut  le 

£dut  que  des  Elus  j,  ce  qui  eft  héréti- 
que. 

HISTOIRE  generale  du Janfé- 
nifme  , contenant  ce  qui  s*efl  ' Pajfe  en 
France  y en  Efpagne  , en  Italie  > dans 
les  Pays-Bas  y &c.  au  fujet  du  Livre 
intitulé  : Auguftinus  Cornelii  Janfeniû 
ji  udmfterdam  , chez,  Louis  de  POrme  y, 
1700.  3*  voLin-  12.  Et  a Lyon  , 1701.. 
S-  vol.  in- 12*  Par  M.  l'Abbé *** 
JDumanair** 
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Le  P.  Gabriel  Gerberon , Auteur 
de  ce  Livre  , y a recueilli  prefque  tout 
ce  qu’il  a écrit  ailleurs  fur  cette  ma- 
tière. Mais  bouillant  & impétueux 
comme  il  étoit , & incapable  par  Ton 
caractère  de  déguifer  Tes  fentimens  , il 
y a peu  ménagé  les  expreflions. 

Il  y enfeigne  à découvrir  les  erreurs 
condamnées.  Il  avance  , fans  détour  , 
en  différera  endroits,  que  le  Sauveur 
du  monde  n’eft  mort  que  pour. les 
Elus.  Que  toute  grâce  médicinale  eft 
efficace  par  elle-même  ; & qu’il  n’y  a 
aucune  grâce  fuffifante  qui  doit  donnée 
à tous  , & avec  laquelle  ils  pou  n oient 
fe  convertir  , , s’ils  vouloient.  s 

Il  nie  la  poflîbilité  des  Commande- 
mens  : il  anéantit  la  liberté  : il  refufe 
ouvertement  de  fe  couvrir  du  manteau 
des  Thomiftes , comme  le  faifoient  les 
autres  prétendus  Difciples  de  S.  Au- 
guftin. 

Il  déclame  contre  toutes  les  Pui£ 
dances  Eccléfiaftiques  & féculières.  Il 
traite  avec  mépris  les  plus  grands 
hommes  de  fon  fiécle.  Selon  lui  , 

Meilleurs  Vincent  , Eudes  & Ollier  r 
û diftingués  par  leur  éminente  piété , 

& dont  le  premier  a été.  canonifé  y le 
P,  Dubofe  , Cordélier  > le  P»  Jofepb  y 
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'Feuillant  ; l’Archiduc  Léopold  ; & S. 
François  de  Sales  lui-même  , font  des 
Moliniftes  outrés  , des  difciples  de  Pé- 
lage  ou  des  démi-Pélagien. 

Le  P,  Sirmond , fi  eftimé  des  Sça- 
vans , n’a  voit  point  de  Théologie , ÔC 
étoit  plus  propre  à amaflèr  des  ma- 
nufcrits  , qu’à  en  pénétrer  le  vrai  fens. 
Si  le  Cardinal  Mazarin , ôc  M.  de 
Marca  , Archevêque  de  Touloule/fo 
déclarèrent  contre  les  nouvelles  opi- 
nions, c’eft  que  le  premier  n’aime  pas 
le  Cardinal  de  Retz  ; ÔC  l’autre  cherche 

à Ce  racommoder  avec  Rome.  Si  M. 

} 

l’Avocat  Général  Talon  inventive  en 
plein  Parlement  contre  les  Janféniftes  , 
c’eft  Uniquement  parce  qu’une  fille  qu’il 
aimoit , s’étoit  faite  Religieufe  à Port- 
Royal. 

Ce  fut  une  conduite  auflî  peu  méfiirée, 
qui  empêcha  le  P.  Gerberon  de  devenir 
le  Patriarche  du  Parti. 

H I S T O RI  A Confejfionis  auricu- 
laris , autore  Jacobo  Boileau  Theologo 
. Parijienfi , Ecclejia  Metropolitan#  Se- 
nonenjts  Decano.  in-i  2. 

Hiftoire  de  la  Confeltîon  auriculai- 
re , par  M.  J.  Boileau  Théologien  de  la 
Faculté , & Doyen  de  l’Eglife  Métropo- 
litaine de  Sens. 


\ 
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Cette  Hîftoire  a été  approuvée  par 
Meilleurs  Chajfebras  & Antoine  Fabre  » 
& contient  des  erreurs  capitales.  En 
voici  deux  entr'autres  très-pernicieufes, 
qui  fe  trouvent  réunies  dans  une  feule 
Propofition  à la  page  3 5 . Rafo  jam  , 
Ecclefta  &tate  proveEla , & ad  fenium 
vergente  , mal  as  cogitationes  ejfe  lé- 
thales. C'eft-à-dire  , maintenant  que 
l'Eglife  eft  fur  Ton  déclin,  & qu'elle 
vieillit  , il  arrive  rarement  que  les 
mauvaifes  penfées  foient  des  péchés 
mortels. 

Le  Doéteur  auroit  dû  fe  re  flou  venir 
. , de  ces  paroles  de  l'Ecriture  ( Prov.  1 j.  ) 
jibominatio  Domini  cogitationes  mais. 
Il  n’auroit  pas  inculqué  dans  plufieurs 
autres  endroits  de  fon  Livre  une  mora- 
le fi  corrompue  & fi  déteftable.  Facile 
eft  ( dit-il,  page  54.)  refpondere  mi- 
nus crebro  peccata  cogitationum  ejfe 
lethalia. 

Une  telle  doétrine  eft  à la  vérité , 
digne  de  l’Auteur  de  l’ Hîftoire  des  Fla- 
gellans  , Sc  du  Livre  intitulé,:  De  tac- 
tibus  impudicis  : mais  on  demande  fi 
des  hommes  qui  publient  hardiment  des 
Propofitions  fi  abominables  , ont  droit 
. d'afretter  après  cela  le  plus  outré  rigo- 
rifine  & de  crier  fans  celle  contre  la 
morale  relâchée  des  Cafuiftes. 
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HIS  TO  R I zÆ  Congregationum 
de  Huxiliis  divin  a gratis  Libri  qua- 
tuor , autore  Hugufiino  le  Blanc  S.  T. 
D.  Lovanii  , 1700. 

. Les  quatre  Livres  de  l'Hiftoire  de  la 
Congrégation  de  Huxtliis  , touchant 
la  Grâce  , par  le  P.  Auguftin  le  Blanc , 
Do&eur  en  Théologie  , à Louvain , 
Ï700.  in-folio. 

Ce  faux  Auguftin  le  Blanc , eft  le 
P.  Hyacinthe  serry , de  1 oulon  , de 
l'Ordre  de  Saint  Dominique.  On  peut 
appeller  fon  Livre  un  Roman  Théolo- 
gique ; tant  il  y a de  fauflî  tés , de  ca- 
lomnies 8c  de  menfonges  débités  avec 
une  audace  incroyable. 

Cette  Hiftoire  a été  condamnée  en 

✓ 

1701.  par  un  Décret  de  l'Inquifition  gé- 
nérale d’Elpagne  , comme  contenant  des 
Proposions  fcandaleufes  , féditieufes , 
injurieufes  aux  souverains  Pontifes  , 
au  faint  Office  , d un  Grand'  Inquifi- 
teur  ...  & à plufeurs  hommes  illufires. 
Ce  fut  le  P.  Quefnel  qui  revit  le  ma- 
nuferit , 8c  qui  fe  chargea  d'en  diriger 
l’édition. 

Le  P.  Serry  y autorife  ouvertement 
le  Janfénifme  & le  Calvinifme , en 
reconnoiflant  pour  orthodoxes  des  Pro- 
portions manifeftement  hérétiques , 
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par  exemple,  quand  il  dit,  1.  3.  eh* 
4 6.  que  l'opinion  dt  la  grâce  toujours 
irréfifiible  , toujours  vitterieufe  dans 
les  Elus,  & qui  détermine  néceffairement 
la  volonté,  & telle  enfin  que  M.  Ju- 
rieu  l'en  feigne , eft  une  opinion  Ca- 
tholique. 

HO  ME'LIE  S de  S.  Jean  Chry - 
foflome  fur  S.  Paul , traduites  en  Fr  an* 
cois.  A Parts  , 1 68z.  5,  volumes. 

L'Auteur  eft  Nicolas  Fontaine  , qui 
a lèrvi  long-tems  de  Sécrétaire  à M. 
Arnauld  Sc  à M.  de  Sacy.  Il  fut  arrêté 
avec  celui-ci'  le  1 3 . Mai  1 666.  & mis 
à la  Baftille  où  ils  relièrent  ju (qu'au 
dernier  Oétobre  1668.  Il  a été  depuis 
errant  Ôc  vagabon  comme  les  autres 
Port-Royaliftes.  Enfin  il  fe  fixa  à Me- 
lun, où  il  eft  mort  le  28.  Janvier  1 709. 
âgé  de  84.  ans.  • 

Il  a pâlie  fa  vie  à faire  de  mauvais 
Ouvrages.  Mais  de  tous  ceux  qu'il  a 
publié , le  plus  condamnable  eft  fans 
contredit , fa  traduction  des  Homélies 
de  S.  Chryfoftome.  C'eft-là  qu'on  voit 
fe  réalifer  le  delîèin  de  Bourg-Fontai- 
ne ; le  projet  des  Port-Royaliftes  d’at- 
taquer le  fond  de  la  Religion  , la  Tri- 
nité , l'Incarnation  , le  péché  originel , 
la  liberté  , la  grâce , la  polïxbilité  des 
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préceptes  & la  mort  de  Jefus-Chrift 
pour  tous  les  hommes.  Fontaine  ajou- 
te exprès  au  texte  de  S.  Chryfofto-  ■ 
' me  , ou  en  retranchant  des  termes  ef. 
fentiels , qui  font  paroître  ce  Père 
Grec  , tantôt  Janfénifte  8c  tantôt  Nef- 
torien. 

Peut-on  , par  exemple  , fâvoriiêr 
plus  ouvertement  le  Socinianifme  8c 
le  Neftorianifme  , que  le  fait  cet  in-. 
fidelle  Traducteur  , lorfqu’il  fait  dire 
à S,  Chryfoftome , page  170.  Saint 
Paul  confond  ici  les  Juifs  en  mon- 
trant qu’il  y a deux  perfonnes  en 
Jefus-Chrift  &c  lorlqu'il  ajoute  jfix 
lignes  après  : S.  Paul  confond  aufji 
Marcel  & les  autres  , montrant  que 
les  deux  perfonnes  qui  font  en  Jefus- 
Chrift  font  fubfiftantes  par  elles-mê - 
mes  & fe'pare'es  entr‘ elles.  Y a-t-il 
rien  de  plus  horrible  que  ces  blasphè- 
mes ?' 

Dans  un  autre  endroit  il  fe  fert  de 
cette  exprellion  : C’eft  non-feulement 
Jefus-Chrift  , mais  Dieu  même  qui 
l’a  dit.  Eût-il  ainfi  parle  ainfi  , s'il  eût 
cru  que  Jefus-Chrift  étoit  Dieu  lui- 
même  ? 

■ Ces  erreurs  capitales  , ces  héréftes 
réelles  8c  fèniîbles  ayant  été  dévoilées 
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aux  yeux  du  public  par  une  Lettre 
du  Père  Daniel  , touchant  une  bérè- 
fie  renouvellée  depuis  peu , Sc  eniuicç 
par  une  Dillèrtation  latine  de  ce  même 
Père  ; le  P.  Riviere  , autre  Jéluite  , 
dénonça  en  forme  cette  hérélîe  dans 
un  Ouvrage  intitulé  : Le  Nefiorianifme 
renaijfant. 

Sur  cette  Dénonciation  , M.  - P Ar- 
chevêque de  Paris  ( de  Harlay  ) 
examina  & condamna  la  traduction 
de  faint  Chryloltome  malgré  tous 
les  efforts  que  fit  le  Parti  pour  fou- 
tenir  cet  Ouvrage  8c  pour  encoura- 
ger le  Traducteur  à ne  le  point  re- 
traiter. Cette  même  traduétion  fut 
auflî  condamnée  à Rome  par  un  Dé- 
cret du  7.  Mai  1687. 

Le.  Sieur  Fontaine  ne  relia  pas 
fans  défenlèur.  On  publia  en  la  fa- 
veur Pécrit  qui  a pour  titre  : Le  Ro- 
man fèditieux  du  Nefiorianifme  re- 
naijfant convaincu  de  calomnie  & 
d‘ extravagance.  Libelle  généralement 
attribué  au  P.  Quefnel  ; & qui  indé- 
pendamment de  la  doCtrine  , à 'n'en 
regarder  que  le  ftilc  Sc  le  goût , ne  fit 
pas  honneur  à fon  Auteur. 

Pour  ce  qui  elt  du  Sieur  Fontai- 1 
ne , il  reconnut  fes  erreurs.  Il  écrivit 
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à M.  l'Archevêque  de  Paris  le  4. 
Septembre  1693.  & lui  envoya  une 
rétractation  folemnelle  qu'il  promit 
de  faire  mettre  à la  tête  de  fon  der- 
nier volume  ( promeflê  néanmoins 
qui  n’a  pas  été  exécutée  ) & en  con- 
féquence  il  fit  mettre  plulîeurs  car- 
tons en  différons  endroits  de  la  tra- 
duction, 

' Il  parut  aulli  lous  fon  nom  un 
écrit  intitulé  . Avertijfement  de  l'Au- 
teur de  la  traduction  des  Homélies . 
&s.  dont  on  fut  très  - mécontent  , . &C 
contre  lequel  le  Père  Riviere  écrivit 
encore.  M.  Goujet , Auteur  du  Sup- 
plément au  Dictionnaire  de  Moreri , 
attribue  cet  Avertiflèment  à M.  Fon- 
taine. C’eft  une  méprilè  qu’il  pou- 
yoit  li  facilement  éviter  , qu’on  a 
lieu  de  croire  qu’elle  eft  très  - vo-  . 
lontaire.  Car  enfin  il  n’avoit  qu’à 
lire  le  Recueil  hiftorique  des  Bulles  ; 
il  y auroit  trouvé  une  fécondé  Let- 
tre de  M.  Fontaine  à M.  l’Arche-, 
vêque  de  Paris  du  iz.  Mars  1694. 
dans  laquelle  il  aflùre  ce  Prélat  que 
cet  Avertiflèment  n’eft  point  de  lui  , 

& qu’il  n’y  a jamais  eu  de  part. 

Il  eft  probable  en  effet  , que  c’eft 
M.  Dupin  qui  compofa  cet  Avertiflè- 
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ment , & qui  le  publia  frauduleufement 
fous  le  nom  du  Sieur  Fontaine  s pour 
fervir  de  contre-poids  à la  rétractation 
dont  tout  le  Parti  avoit  été  extrême- 
ment mortifié. 

Quoiqu'il  en  Toit , M.  Goujet  relTufi. 
cite  8c  foûtient  cet  Avertiflèment  Nefto- 
rien  , même  autant  qu’il  peut  le  Nefto- 
rianifme  , quoique  Fous  des  mots  am- 
bigus. C’eft  à la  page  344.  du  fécond 
Tome  de  fa  Bibliothèque  Françoife,  8c 
à l’article  de  M.  Fontaine  dans  le  Sup- 
plément au  Dictionnaire  de  Moreri  ; 
qu’il  défend , & qu’il  abfout , le  mieux 
qu’il  lui  eft  poftible  , 8c  le  Traducteur 
îc  la  Traduction  des  Homélies  de  S. 
Chryfoftome  , & que  par-là  il  fèmble 
youloir  faire  revivre  l’impiété. 

HOMELIES  Morales  fur  les 
Evangiles  de  tous  les  Dimanches  de 
l’ année  , & fur  les  principales  Fêtes  de 
N.  S.  J.  C.  & de  la  faïnte  Vierge.  Deux 
volumes  in  40.  A Paris  , chez  Jofïct  en 
1667.  & 1681. 

Le  Sieur  Floriot  en  eft  l’Auteur. 
Voyez  ci-après  fous  la  lettre  M.  l'arti- 
cle de  la  Morale  Ûrrétienne. 
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‘ HO  MO  LO  G I A Auguftini 
Hypponenfis  & Auguftini  Yprenfts  de 
Deo  omnes  falvare  volente , £rc.  Lo- 
•vanii  apud  Jacobum  Zegers. 

Sinnich  , vieux  Docteur  de  Lou- 
vain j Hibernois  & Janfénifte  ourré  , 
eft  l'Auteur  de -cet  écrit.  Il  y entre- 
prend un  parallèle  de  la  doctrine  de 
S.  Auguftin-  avec  celle  de  Janlenius. 

Le  P.  Bivero  , répondit  à cet  Ou- 
vrage , qui  a été  condamné  par  Inno- 
cent X.  le  23.  Avril  1654. 

HONNEUR  ( Del ’)  qui  eft  dû  a 
Dieu  Qr  û fis  Saints  dans  fes  AJyftè*- 
res.  A P arfs  , 1/26. •„ in- 12.  pages 
342.  D'Arnaudin  Approbateur. 

Si  le  titre  de  ce  Livre  eft  bon  , il 
n’en  eft  pas  de  même  de  l’Auteur. 
C’eft  le  Sieur  Paccori , Janfénifte  dé- 
claré. Or  en  matière  de  Religion  , 
défions-nous  de  tout  Ouvrage  qui  fort 
de  la  plume  d'un  hérétique. 

Ce  Livre-ci  porte  l’empreinte  d'un 
rigorifme  outré.  A la  page  268.  on 
s’exprime  de  façon  à faire  comprendre 
que  pour  fervir  la  Meflè  on  eft  obligé 
d'être  dans  les  mêmes  difpofitions  qui 
font  néceflàires  pour  la  dire.  A la  page 
326.  on  prétend  que  le  jeu  , quel  qu'il 
(bit , n’eft  plus  innocent  ni  permis  , 
Tome  JI.  L 
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dès  qu  on  efi  capable  de  quelque  chofe 
de  meilleur.  Par  conséquent  il  ne  fera 
jamais  permis  ; car  s par  exemple  , . 

on  eft  toujours  capable  de  prier  Dieu  , 
qui  eft  quelque  chofe  de  meilleur  que  le 
jeu.  Mais  l'ordinaire  de  ces  Meilleurs  , 
eft  d'impofer  aux  autres  des  fardeaux 
qu'ils  ne  voudroient  . pas  toucher  du 
bout  du  doigt , & tout  concourt  à don- 
ner à leur  Scdte  le  nom  de  Pharifaïque. 

« J 
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des  Saintes  Ecritures  & de  la  tra- 
dition de  VEglife  , en  1 7 3 1 . in- 1 2.  de 
334.  pages  ; par  M.  de  Natte,  Ec- 
cléfiafiique  ; en  1731.  en  2.  vol.  Les 
additions  qui  font  dans  cette  édition 
ne  viennent  point  de  M.  de  Natte  ; 
on  croit  qu’elles  font  de  M.  d’Etcmar. 

Pour  rendre  ce  Livre  fufpeét , il 
fuffit  de  dire  qu’il  a été  loué  dans  les 
NN.  EE.  du  21.  Avril  1731.  & que 
c'en  une  explication  étendue  de  la 
Diflèrtation  latine  de  M.  Opftraet , de 
converfione  peccatoris  , imprimé?  à 
Louvain  en  1687. 

La  féconde  partie  de  ce  Livre  établit 
& développe  les  preuves  du  fyftê-, 
me  monflrueux  de  Bourdaille  , dont  il  ’ 
fera  parlé  fous  la  lettre  T , dans  l’arti- 
cle de  la  Théologie  de  S.  Auguftin  : 
On  a ajouté  à la  fin . de  l’Ouvrage  un 
Traité  de  la  confiance  Chrétienne,  qui 
fuffit  fèul  pour  ruiner  la  précieufè  ver- 
tu qu’il  faudroit  établir.  La  confiance» 
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dit-on , ch.  1 6. . conffie  d fé  regarder 
comme  étant  du  nombre  des  Elus , & 
à efpérer  en  conféquence  toutes  les  fa- 
veurs que  Dieu  répand  fur  ceux  qui  ap- 
partiennent a cet  heureux  troupeau  : 
D’où  il  fuit  évidemment  que  la  bonté 
fpéciale  par  laquelle  Dieu  conduit  lès 
Elus  à la  gloire , eft  le  feul  fondement 
de  notre  Efpérance,  Or  comme  nous 
ne  fçavons  pas  il  nous  fommes  du  nom- 
bre des  .Elus  , nous  ignorons  confé- 
. quemment  h nous  avons  quelque  part 
à cette  bonté  {pédale  , qui  feule  , fé- 
lon les  JanfénifteS  j nous  fournit  les 
fècours  nécefïàires  au  falut.  Quelle  eft 
donc  cette  efpérance  qui  n'eft  fondée 
que  fur  un  fècours  que  j’ignore  s’il  me  . 
fera  accordé  ou  refùfé  5 Une  confiance 
appuyée  uniquement  fur  un  peut-être  » 
eft-elle  l'inébranlable  confiance  -•  d’un 
Chrétien  ? 

JD  E‘  E du  devoir  de  Vhofpitali - 

N té , 173 9. 

Ce  petit  Livre  a deux  parties.  La 
première  eft  de  l’hofpitalité  envers  les 
pauvres  ; la  féconde  de  la  charité  en- 
vers les  malades.  On  y a ajoûté  unfup- 
plément , qui  eft  fur  la  charité  envers 
cetfx  qui  fouffrentpour  la  vérité &pour 
la  jufiiee.  Un  Pofi-fcriptum  nous  ap- 


* 


Digitized  by  Google 


IDE.'  IDE.  i4j 
prend  page  47.  que  ces  deux  premiè- 
res parties  ayant  été  préfentées  au  Bu- 
reau de  la  Librairie  ; le  Cenfeur  , a 
caufe  de  la  doctrine  contenue  dans  cet 
Ouvrage  , a refufé  de  les  approuver. 

Le  titre  feul  du  Supplément  fait 
allez  connoître  que  l'unique  fin  qu'on 
s’y  eft  propofée  , eft  de  groflîr  les  fi- 
nances de  la  Seébe  , & de  trouver  des 
aziles  commodes  aux  Apoftats  & Apof. 
tates  , & à . tous  les  Intriguans  du 
Parti. 

Les  exemples  qu’on  y rapporte  pour 
parvenir  à ce  but  , ne  font  pas  fort 
çoncluans.  jibdias  Intendant  de  la 
Alaifon  d' Achab  cacha  cent  Prophètes 
du  Seigneur  , pour  les  dérober  a la  fu- 
reur d‘ me  Reine  impie  , page  8.  Donc 
il  faut  retirer  chez  foi  les  Janféniftes 
fugitifs. 

Page  : 1 4.  Gedeon  maflacra  les  an- 
ciens de  la  Ville  de  Soccoth  , parce 
qu'ils  avoient  refufé  de  fournir  des  vi- 
vres a fes  300.  Soldats  : Donc  on 
périra  malheureufement , fi  on  ne  con- 
tribue par  d'abondantes  largeftès  à la 
fubfiftance  de  ceux  qui  s’expofènt  géné- 
reufement  pour  la  défenfe  de  la  petite 
Eglife. 

Page  18.  Comme  David  étoit  élu 
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de  Dre  h * fugitif injufiement  perfé- 
cutéyc’étoit  un  devoir  de  le  favori  fer 
gr  de  P affifter  de  fes  biens . . Donc  ceux 
qui  font  comme  in  différ  en  s pour  les 
befoins  des  Elus  Anti  - Conftitution- 
naires  , méritent  d’être  traités  comme 
cet  infenfé  Nabal  que  Dieu  frappa  de : 
mort . 

Page  41.  Enfin  le  faint  Diacre 
( Pimbécille  Paris  ) dont  Dieu  depuis 
pluficurs  années  fait  éclater  la  faint  été 
par  une  foule  de  miracles  comparables 
k ceux  des  premiers fiécles  ( fe  déclarort 
en  faveur  de  ceux  qui  fouffroient  pour 
la  vérité  Janfénienne.  ) Donc  il  en  faut 
faire  autant , fi  l’on  veut  dans  la  fuite 
faire  des  miracles  comme  lui.  Telle  eft 

la  - force  du  raisonnement  de  notr£ 
Auteur  & la  qurnceflence  de  fon  Li- 
belle. 

I D E’  E du  Sacerdoce  & du  Sacri- 
fice de  Je fus-Chri fty avec  quelques  éclair - 
cijfemens  & une  explication  des  Pneres 
delà  Afejfe.  A Paris  1688. 

Cet  Ouvrage  eft  de  Quefnel.  On  y 
reconnoît  Ion  efprit  & fes  erreurs. 

IDEyE  générale  de  la  nouvelle  Conf- 
iât ution  contre  le  Livre  des  Réflexions 
Amorales  fur  le  N.  T*,  a Ad.  P Eve  que 
de....  in-12., pages  71,01  O&obre  1713* 
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CJeft  ici  un  vrai  tocfin  contre  la 
Gonftimtion.  , On  la  peine  avec  les 
traits  les  plus  odieux.  On  croyoit  par- 
là  prévenir  contre  cette  Bulle  les  Evê- 
ques qui  alloient  s’aflèmbler  à Paris  ; 
mais  cette  tentative  fut  inutile.  Les 
Prélats  au  noiftbre  de  40.  acceptèrent 
purement  &i  Amplement  ce  Décret  j 
& leur  Inftruétion  Paftoralc  fut  adop- 
tée par  plus  de  100.  Evêques  de 
France.  . 

; I D 1?  E générale  de  l’efprit  & dtt 
Livre  du  P.  ylrnelotte.  en  1 6 6 1 . 

Le  Livre  du  P.  Amelotte  éroit  un 
Traité  in-40.  des  fouferiptions  en  fa- 
veur du  Formulaire.  M.  Nicole  prit 
en  main  ia  défeniè  des  Janténntcs  j Zi 
publia  P Idée  'générale  , &c- 

I D E’  E générale  du  Catéchifne  , 

. far  Ignace  Eykenboom.  ( nom  fup- 
pofé.  ) ■ • : 

. Ce  Livre  eft  une  cenfure  de  la  doc- 
trine Catholique  fur  tous  les  points 
contraires  aux  erreurs  de  Janfénius. 

I D E3  E générale  du  Libelle  publié 
en  latin  fous  ce  titre  : Caufa  Quefnel- 
liana  , Cive  motivum  Juris  pro  Procu- 
ratore  Curia»  Ecclefiafticæ  Mechlinien- 
Cis , a étore  contra  Patrem  Pafchafîum 
Quefnel , Oratorii  Berulliani  in  Galliâ 

1 
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Prcfbiterum citatum  fugitivum  1696. 
Ou  fient  expofe's  les  artifices  & les  ca- 
lomnies de  ce  Libelle  & les  nullités  de 
- la  Sentence  de  MA’ Archevêque  de  Ma - 
hnes.  Avec  un  Mémoire  fur  une  Or- 
donnance de  M . l’Evêque  d’Apt  , infé- 
rée dans  le  motif , &c.  1705.  in>-i2. 
«e  138.  pages.  Le  Mémoire  en  a 50. 
- Cet  infolent  Libelle  a,  aufti  pour 
Auteur  le  P.  Quefnel.  C’eft  une  fuite 
de  celui  qui  eft  intitulé  : Anatomie  de 
la  Sentence  de  M.  ls  Archevêque  de 
Matines  , grc.  Dans  l'un  & dans  i’au- 
. tre  voit  paroître  cet  emportement 
. £c  cette  hauteur , qui  font  le  caraébère 
particulier  de  ce  Prefbytérien. 

Dans  la  Préface  y~  qu’il  appelle  né- 
ccjfairé  , il  fait , page  x.  l’hiftoire  de 
fon  evalîon  , & ce  • criminel  échappé 
des  mains  de  la  Juftice  , a le  front  de 
s’appliquer  , . pages  xii.  xm.  & xiv. 
ce  ^que  S.  Athanafe , dans  l’Apologie 
qu  il  a fait  de  fa  fuite , répondoit  aux 
Ariens  qui  la  lui  reprochoient.  - , 

, Le  corps  de  l’Ouvrage  eft  une  Lettre 
a un  de  fies  amis.  Après  avoir  confacré 
a l’hypocrifte  les  pages  2.  il  fe 

manifcfte  dans  la  cinquiéme,&  il  avan- 
* ce  > en  parlant  de  la  Sentence  de  M. 
l’Archevêque  de  Malines  & du  Livre 
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qui  en  explique  les  motifs  , que  s’il  y 
a des:  monfires  entre  les  Livres  > comme 
il  y en  a entre  les  animaux  , on  peut 
dire  que  celui-ci  en  efi  un  des  plus  ex- 
traordinaires qui  ayent  paru  dans  le 
monde. 

Le  refte  de  l’écrit  eft  de  la  même 
violence  , & contre  le  Prélat  qui  a 
porté  la  Sentence  & contre  lès  Offi- 
ciers & contre  les  . Jéfuites  , à qui  , 
félon  la  coutume  de  la  Seéle , il  attri- 
bue tout  ce  qui  s’eft  fait  contre  lui. 

JESUS -CHRIST  Pénitent , 
ou  Exercice  de  piété  pour  le  tems  du 
Carême , (J  pour  une  Retraite  de  dix 
jours  ; avec  des  Réfléxions  fur  les  fept 
Pfeaumes  de  la  Pénitence  , fur  la  Jour- 
née Chrétienne  , (Je.  A Paris  , 1697. 

C’eft  encore  ici  un  Ouvrage  du  P.. 
Quefnel.  Il  ne  faut  pas  avoir  moins 
de  zèle  à le  retirer  des  mains  des  Fi- 
dèles , que  le  Parti  a d’ardeur  à le 
répandre , fur-tout  dans  les  Commu- 
nautés Religieufes. 

J E SUS -C  H RI  ST  fous  l’ana- 
thème. Libelle  de  67.  pages  , fans 
compter  l’Avertiflèmenc  & la  Préface-*. 

L’Auteur  eft  le  Sieur  Gudver  , dont 
nous  avons  parlé  dans  l’article  de  la: 
Çonftiqpjfion  avec  des  notes. 

♦ L v 
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Il  11e  falloit  |>  as  moins  qu'une  tête' 
au Hi  folle  & auffi  impie  que  celle-là  , 
pour  concevoir  l’idée  fanatique  qui 
remplit  tout  ce  Libelle. 

Le  Sieur  Gudver  prétend  que  par 
la  Gonftitution , Jefils-Chrift  efi  excom- 
munié ; & en  confequence  il  a dreflé 
des  Prières  pour  honorer  > dit-il,  page, 
61.  le  myftère  de  Jefus-Chrifl  excom-  ' 
munie \ Un  autre  fuppôt  de  la  Sedte  a 
fait  faire  une  Eftampe  qui  repréfènte 
Jefus-Chrift  dans  le  défert  3 8c  le  dia- 
ble -,  qui  pour  tenter  Notre  Seigneur 
*Jui  préfente  la  Conftitution.  On  voit 
par  ces  traits  odieux  que  Jefus-Chrift 
riui-même  eft  devenu  le  jouet  de  ces. 
hypocrites  , qui  font  à leur  gré  fervir 
fon  nom  adorable  , fês  paroles  ? fes 
aérions , à . Laviliflèment  de  la  Re- 
ligion , fous  prétexte  de  décrier  la 
Bulle. 

Le  Sieur  Gudver  ( page  x.  de  l'Aver- 
rifièment  ) ofe  avancer  que  toutes  les 
fois  qu'on  attaque  un  Janfënifte  , on 
attaque  Jelus  - Chrift  même  ; &C  que 
comme  Jefur-Chrift  fut  lapide  dans  la 
perfonne  de  S.  Etienne  , il  eft , par 
exemple , emprifbnrçé  dans  la  perfôn- 
tie  du  Sieur  Vaillant  qui  fè  diloit  Elie  „ 
de  M.  de  Montgeron  a &c  de  tant  d'auK 
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très  , dont  les  infâmes  convullîôns  ont 
mérité  8c  les  anathèmes  de  l'Eglifè  , 
8c  l'horreur  des  Fidèles , 8c  l'animad- 
verfion  des  Magiftrats  8c  l'exécration 
de  la  poftérité.  ' 

Au  refte  , chaque  page  de  ce  dé- 
teftable  écrit  eft  remplie  de  blaiphê- 
mes , de  calomnies  atroces  8c  de  tout 
ce  qui  peut  révolter  un  cœur  Chrétien 
8c  un  homme  raifonnable. 


IL  LU  S 10  N S {Les)  de  récrit - 
intitulé  : Rélation  fommaire  de  ce 
qui  s’eft  pafïe  dans  l'affaire  de  quel- 
ques Théologiens  de  Douay , in-i  x.  de 
1 1 7.  pages. 

Après  la-  prétendre  paix  de  Clé- 
ment I X.  les  Janféniftes  ne  débitaient 

* 

leurs  erreurs  qu'en  particulier  ; ils  gar- 
doient  des  méfures  en  public.  Le  Sieur- 
Gilbert  fut  plus  hardi  ; mais  il  ne  fut 
pas  heureux.  Son  Traité  de  la  Grâce 
fut  cenfuré , en  1687.  par  plufîeurs 
Doéteurs  de  la  Faculté  de  Paris.  En 
1691.  d'autres  Doéteurs.  de  Douay- 
( les  Sieurs  Laleu  , Rivette  & Deligny  ). 
furent  démafqués  par  le  faux  Ar- 
nauld  ; 8c  ces  - dupes  lignèrent  71èpt 
Proportions qui  furent  aulïi-tôt  ceri- 
furées  par  dix  Dodteurs  de  la  mêmt- 
faculté  de  Paris.  La-defïus , on  publia 
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un  écrit  inticulé  : Relation  fommàire 
de  ce  qui  s’efi  pajfe  dans  I affaire  de 
quelques  Théolog;ens  de  Douay. 

Or  c’eft  contre  cet  Ecrit  que  les 
Janfeniftes  de  Flandre  prétendirent  le 
juftifïer  dans  . le  Libelle  dont  nous  par- 
lons. Comme  fi  des  hommes  * qui 
d un  côté  diioient  hautement  & avec 
le  plus  grand  air  de  fincérité  y qu'ils 
n'étoient  point  dans  tels  fentimens*  \ 
& qui  d'autre  .part  croyants  parler  à un 
des  leurs  y afluroient  & fignoient  de 
leurs  propres  mains,  qu'ils  étoient  dans 
ces  mêmes  fentimens  : Comme  fi  * 
dis-je , des  hommes  ainfi  atteints  & 
convaincus  par  kur  propre  fignature 
qu^ils  étoient  des  hypocrites  & des 
fripons pouvoient.  jamais  être  lavés 
par  aucune  Apologie  r & que  ce  ne  fût 
pas  la  plus,  grande  des  llluftons  > de 
vouloir  les  innocenter  aux  veux  dm 
public.  . : . . 

IMAGINAIRES  (Les)  ou 
Lettres  fur  Phéréfie  imaginaire  Y par 
le  Sieur  de  Damvilliers-  . 

En  1664;  & , i66y.  Meilleurs  de 
Port-Royal  publièrent  fiicceflîvetnentr 
l'Q.  Lettres  , intitulées  Les  imaginai ~ 
res-  ou  Lettres  fur  Phéréfe  imaginaire?; 

& en.  1 6 66+  ils  en donnèrent  &#  autres 

• . * » 


\ 
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(bus  le  titre  de  Visionnaires.  Elles  fui- 
rent toutes  imprimées  à Liège  en  1667» 
fous  le  nom  du  Leur  de  Damvilliers, 
Le  véritable  Auteur  eft  M.  Nicole , 
le  but  principal  de  l'Ouvrage  eft  de 
faire  du  Jafifénifme  une  chimère  $ 8c 
c’eft  fur  cela  que  M.  Racine  écrivit  en 
ces  termes  à l'Auteur  : Il  y a 10.  ans 
que  vous  dites  tous  les  jours  que  les 
Proportions  ne  font  pas  dans  Janfé- 
nius , ' cependant  on  ne  vous  croit  pas 
encore Que  ■ Ion  regarde  ce  que  vous 
avez,  fait  depuis  1 o.  ans  , vos  difqui- 
f fions  vos  dijfertations  ■ , vos  réfle- 

xionsy vos  confidérat ions  x vos  obfer- 
vations  , on  ny  trouvera  autre  chofe  , 
finon  que  les  Propofitions  ne  font  pas 
dans  Janfénius , Hé  ! Mejfieurs  demeu - 
rezj~en-l  'a.  Ne  le  dites  plus , aujfl-biena 
vous  parler  franchement  , nous  fommet 
véfolus  d'en  croire  plutôt  le  Pape  & 
le  Clergé  de  France  , que  vous. 

M.  Nicole  avoit  voulu. dans  ces  Let- 
tres attraper  le  genre  d’écrire  de  Pas- 
cal ; mais  il  n’y  réiiflît  pas.  On  ne  peut 
rien  de  plus  infipide  que  la  manière 
dont  il  _ plaifante  dès  l’entrée  de  fon 
Livre  fur  le  capuchon  des  Cordéliers» 

Cet  Ouvrage  ( ainft  que  tous  les  au- 
tres qui.  font  du  Janféniime  un  phan- 
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tome  ) a été  condamné  par  l’aflèmblée 
gén.  du  Clergé  de  1700.  V.  ci-defïùs. 
Chimère  du  Janfénifme.  Tom.  1.  P.Z49. 

Au  refte  , pour  ju  Pci  fier  cette  cenfure, 
& pour  Te.  convaincre  que  Hiéréfie 
dont  il  s’agit  n’eft  pas  tarit  imaginaire 
que  le  prétend  M.  Nicole  ; il  ne  faut 
que  fe  rappeller  un  fait , où  il  a eu  lui- 
même  beaucoup  de  part.  En  1677.  & 
1678.  le  P.  de  Cort  Supérieur  de  l’O- 
ratoire de  Malines , & un  des  enfans 
fpirituels  de  la  fameufe  Fanatique , 
Antoinette  Bourignon  , acheta  au 
nom  des  Janféniftes  de  France,  & des 
Pays-Bas  la  plus  grande  partie  d’une 
Me  de  Danemarck,  nommée  Nord- 
ftrand.  Ils  avoient  unanimémerit  réfo- 
lu  d’aller  s’y  établir  pour  y trouver  un 
azile  contre  la  perfécution  du  Pape  » 
du  Roi  & des  Evêques  ; car  c’eft  ainfî 
qu’ils  parloient.  Ils  foupiroient  tous 
après  cet  heureux  fé  jour  , efpérants  y 
pratiquer  bientôt  fans  obftacle  le  nou- 
vel Evangile.  Mais  les  grands  incon- 
véniens  qu’on  trouva  dans  l’exécution  , 
empêchèrent  la  réufhte  d’un . fi  beau 
projet.  Les  terres* lurent  donc  reven- 
dues au  Duc  de  Holftein  en  1678. 
pour  la  fomme  ’ de  cinquante  mille 
écus  , te  l’on  a encore  de  contrat  de 
cette  vente. 


IM  A.  IM  A.  zjf  . 

Cependant , comme  elles  avoient 
beaucoup  plus  coûté  , 8c  que  le  Duc 
de  Holftein  ne  paya  pas  argent  comp-  , 
tant,  il  fallut  faire  la  répartition  de 
la  perte  commune,  entre  tous  les  par- 
ticuliers qui  avoient  contribué  à 1J ac- 
quisition. La  choie  ne  fut  pas  aifée  , 

8c  peu  s’en  fallut  que  la  cupidité  plus 
forte  que  la  charité  n’occafionnât  dans 
le  parti  un  procès  férieux  entre. ceux 
qui  avoient  acheté  leurs  portions  de 
l’Ille  à bon  marché  , & ceux  à qui  les 
leurs  coûtoient  un  tiers  plus  cher. 

M.  Nicole  intérelîe  dans  cette  dis- 
pute 8c  mécontent , écrivit  lur  ce  fujet 
à un  de  fes  amis  une  Lettre  allez  Sin- 
gulière. Pour  lui , il  ne  voulut  point 
que  la  famille  profitât  de  ce  qui  pou- 
voir lui  revenir  de'  cette  vente.  Il  le 
légua  par  forme  de  Codicille  à Mad. 
de  Fontpertuis  , une  des  principales 
Dames  de  la  grâce  , & l’héroïne  du  v 
Parti  ; voici  les  termes  du  Codicille , 
qui  a été  imprimé , &c  qui  eft  du  4. 

Juin  1695.  Je  - donne  à Madame  de 
Fontpertuis  tout  ce  qui  pourra  me  re- 
venir , tant  en  principal  qu’en  intérêts 
de  M.  le  Duc  d’Holftein , pour  l’ac- 
quifition  qu’il  a faite  des  Terres  que 
nous  lui  avons  vendues  en  commun 


/ 
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dans  l’Ifle  dé  Nordftrand , par  contrat 
paflè  par  devant  Boucher  & Lorinier 
Notaires  au  Châtelet  de  Paris , le  1 8.- 
ou  z o.  Novembre  1678. 

Le  voilà  donc  bien  réalifé  ce  parti 
prétendu  imaginaire.  Il  s'agifloit  là 
d'hommes  & de  femmes  très  - réels  y 
très-réellement  attachés  aux  fentimens 
de  Janfénius.  ( Tels  que  M.  Nicole  , 
M.  de  Pontchâteau  - , Madame  de 
Fcntpertuis  ; ) & qui  pour  fe  fouftraire 
aux  fuites  de  leur  révolte , vouloient 
fe  cantonner  dans  une  région  éloignée 
& y faire  un  corps  à part , une  forte- 
de  république  indépendante  , une  nou- 
velle Genève. 

IMAGINAIRES  (Autre  edi - 
t 'tort  des  ) in- 1 2 . en  trois  volumes.  A- 
Mons  chez  Antoine  Barbier  1693. 

Le  troisième  Tome  porte  ce  titre  1 
Le  traite  de  la  foi  humaine  , auquel 
on  a joint  le  jugement  équitable  de 
Saint  Augufiin  fur  la  grâce  , çfr  plu~ 
fteurs  autres  pièces  curieufes  fur  le  For- 
mulaire. 


Ces  autres  pièces  lont , 
ïQ . Réfutation  d’un  livre  intitulé  1 
Défenfe  du  Formulaire.  ■ 

i°.  Remarque  s fur  le  Formulaire  du 
ferment  de  foà. 
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3 0 . Mémoire  contre  un  écrit  inti- 
tulé : Eclaircijfemens  nécejfaires. 

• 4°.  Mémoire  ou  l’on  rapporte  en 
abrégé  les  injuftices  du  Bref  contre  les 
4.  Evêques-,  & ou  l’on  fait  voir  qu’on  ne 
le  pouvoit  recevoir  & exécuter , fans 
reconnaître  le  Tribunal  de  l’Inquifition. 

IMITATION  ( L’  ) de  J.  C. 
avec  des  réfléxions  , des  pratiques  & 
des  prières  a la  fin  de  chaque  chapitre  , 
& une  récapitulation  on  analyfe  a la 
fin  de  chaque  livre  , &c.  A Paris  chez 
Etienne  François  Savoye  , ôcc.  Seconde 
édition  1 740. 

. On  commence  par  l’ordinaire  de  la 
Me  (le , fuivant  la  coûtume  des  Nova- 
teurs, qui  le  mettent  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  parce  que  dans 
leur  fyftême , tout  le  monde  eft  Prê- 
tre , tout  le  monde  dit  la  Meftè.  L’Au- 
teur de  ce  livre  ne  déguife  pas  là-deflus 
Ion  fentiment.  A la  page  XIX.  On 
lit  la  note  fuivante-  : Ces  paroles  prou- 
vent .que  la  Mejfe  eji  le  Sacrifice  du 
■peuple  qui  y affifte  , comme  du  Pretre 
qui  le  célébré.  Ce  texte  eft  clair  & ne 
met , comme  on  voit , aucune  diffé- 
rence entre  le  Peuple  & le  Prêtre. 
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Voici  d'autres  erreurs . 

Page  4.  Dans  V école  de  J.  C.  on 
ri  entre  dans  le  [annuaire  de  la  vérité T 
que  par  la  charité. 

. Ou  entre  dans  le  *fanétuaire  de  la 
. vérité  par  la  foi  \ il  eft  donc  faux  qu'on* 
ri y entre  que  par  la  charité. 

Page'  49 . Il  ny  a rien  d'utile  au  , 
falui  , que  ce  qui  Je  fait  par  le  motif  s 
de  charité.  Cette  Propofition  cft  faufle* 
Un  aéte  de  foi , un  a&e  d'ejfpérance 
chrétienne  font  utiles  au  falut , & ne 
font  pas  faits  par  un  motif  de  charité  : 
mais  la  paflion  des  Janfëmftcs  eft  d'a- 
néantir toutes  les  vertus , & de  ne 
reconng;crc  que  la  charité  > erreur 
fï  folemnellement  condamnée  dans 
Quefnel. 

Page  79.  On  veut  que  le  pécheur 
réfléchiftè  fur  fon  impuijfance  a tout 
bien.  Cela*fent  la  première  Propofition 
de  Quefnel. 

Pages  130.  & 1 3 1 . Il  n’y  a que 
deux  amours  dont  l’homme  puiffe  être 
dominé  ; V amour  des  créatures  , qui 
fouille  fon  cœur  & corrompt  toutes  fes 
aftions  ; & /' amour  de  Dieu  > qui 
rend  fon  cœur  pur  , & qui  fanttifie 
toutes  fes  allions. 
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'-Telle  eft  la  proportion  44.  de 
Quefnel } propolltion  fauflè  6c  erro- 
née > qui  fignifie  que  toute  a&ion  qui 
ne  vient  pas  de  la  charité  , eft  corrom- 
pue 6c  par  conféquent  que  toute- 
aétion  du  pécheur  eft  un  péché. 

Il  y a encore  plufieurs  autres  chofes 
répréhenfibles  dans  ce  livre , qui  ce- 
pendant eft  décoré  d’une  ample  ap- 
probation de  M.  Delorme , donnée 
le  23.  Janvier  1737* 

IMITATION  {De  V ) de 

J.  C.  traduftion  far  le  four  de  Beuil. 

On  reconnoît  cet  Ouvrage  de  Porc- 
Royal  par  la  répugnance  qu’ont  eu. 
les  Auteurs  à traduire  fidellement  le 
titre  du  3 e.  chapitre  du  quatrième  liv. 

de  limitation.  Ce  titre  eft  : Qucd 

utile  fit  fape  communtcare . Dans  une 
édition  ils  l’ont  traduit  ainfi  : Ott’il 
eft  fouvent  utile  de  communier.  Dans 
celle  que  j’ai  fous  les  yeux  qui  eft  de 
17 3 6.’ chez  Defprez  , voici  quelle  en 
eft  la  traduction  : comment  lame  pieufe 
doit  trouver  dans  la  Sainte  Communion 
fa  force  &~fa  joye. 

■ I M IT AT  10  N de  Notre  Set- 
■ gneur  J.  Ci  traduite  nouvellement  , 
avec  une  Prière  ajfettive  , ou  effuftons 
de  cœur  A la  fin  de  chaque  chapitre , par 
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un  Religieux  Bénédittin de  la,  Congré- 
gation de  Saine  Mater  , troifième  édi- 
tion , à Paris  chez  Jacques  Vincent 
*7*4. 

La  magnifique  approbation  que 
M.  d'Arnaudin  a mife  à la  tête  de 
cette  traduction  , & les  éloges  extraor- 
dmaires , dont  il  comble  Dom  Mo- 
rel j forment  contre  ce  livre  un  vio- 
lent préjugé  , qui  n'eft  que  trop 
juftifié , par  les  extraits  que  nous  en 
allons  faire. 

i°.  Page  3 87. '-On  lit  ces  paroles  lt 
contraires  au  dogme  de  la  réalité  : Je 
pojf °de  véritablement , (J  J adore  celui - 
la-même  que  les  singes  adorent  dans 
le  Ciel.,  mais  je  ne  le  pojféde  que 
par  la  foi.  Ne  voilà-t-ii  pas  le  dogme 
impie  de  Calvin  ; que  nous  ne  rece- 
vons dans  PEuchariftie  le  Corps  de 
J.  C.  que  par  la  foi  ? 

2°.  Page  4 j.  On  trouve  ce  dogme 
favori  des  Novateurs  : Je  travaille  beau- 
coup , & je  ne  fats  rien  ; car  j’appelle 
rien  tout  ce  que  je  fais  qui  ri  a pas 
votre  amour  , 0 mon  Dieu  , - pour 
principe.  C'eft  la  55e.  Propofition  de 
Quemel.  Dieu  ne  couronne  que  la 
charité  ; qui  court  par  un  autre 
■mouvement  & un  autre  motif , court 
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en  .vain.  Comme  fl  Dieu  n'étoit  pas 
honoré  pair  la  foi , par  l'efpérance  , 6c 
par  les  autres  vertus  chrétiennes. 

3°.  Page  16$.  Dans  une  efhdîon  de 
cœur  devant  Dieu  , on  lit  ces  paroles  : 
faifant  gloire  de  vous  devoir  tout  , 
de  rt avoir  point  d’autres  mérites  que 
ceux  que  vus  créez*  dans' moi.  On 
fixait  que  les  Janféniftes  employait 
volontiers  le  terme  de  créer , de  créa- 
tion ; la  raifon  eft  qu'ils  font  perfuadés 
que  l'homme  eft  purement  pafïif,  &C 
qu'il  ne  concourt  pas  davantage  aux 
mérites  qui  font  en  lui , que  le  néant 
à la  création. 

• Dom  Morel , Auteur  de  cet  Ou- 
vrage avoit  appellé  ; mais  il  renonça 
à fon  Appel-  en  1719.  quand  M. . le 
Card.  de  Noailles'fit  fon  acceptation. 

INFORMATIONS  Juridi- 
ques,faites  par  l’ordre  de  feu  M.le  Car- 
dinal de  Nouilles  , au  fujet  de  qua- 
tre miracles  opérés  au  tombeau  de  M. 
Paris,  avec  la -première  Requête  des 
Curés  de  Paris.  Le  tout  contenant  47. 
pages  in-40.  & 1 40.  in- 1 1 . non-com- 
pris 6.  pages  in-40.  ÔC  16.  in-iz.  de 
Réfléxions.  1731. 

Ces  informations  dépofées  chez  de 
Savigny  Notaire,  ont  été  faites  par 
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M.  Thomaiïin , Prévôt  de  S.  Nicolas 
du  Louvre,  Viee-Gérent  en  l’Officialité, 
& Commillàire  de  M.  le  Cardinal  de 

gné  de  M.  .ifabeau  , 
:e  l’Olficiaiité , à la 
Requête  de  M.lfoard,  alors  Promo- 
teur Général  de  l'Archevêché,  depuis 
Curé  de  Sainte  Marine , en  exécution 
de  l’Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  du  2.1.  Juin  17x8. 

Ce  fut  peu  de  tems  après  , que  les 
mêmes  Curés,  par  une  fécondé  Re- 
quête , préfentèrent  à M.  l’Archevê- 
que ( de  Vintimille  ) des  Relations 
détaillées  de  treize  autres  miracles  , 
opérés  , difoient-ils  tout  récemment. 

M.  l’Archevêque  fit  en  effet  infor- 
mer fur  quelques-uns  , & trouva  que 
ce  n’étoient  que  des  impoftures.  'En-. 
tr?autres  celui  du  Sieur  le  Doulx  de 
Laon  fut  démenti  par  le  miraculé  lui- 
même  , qui  déclara  naïvement  à M. 
l’Evêque  de  Laon , &C  enfuite  à M. 
l’Archevêque  de  Paris  , tous  les  artifi- 
ces dont  on  avoir  ufé , pour  mettre  un 
miracle  fur  Ion  compte,  & pour  accré- 
diter par-là  le  culte  du  Diacre  Pâlis. 

INNOCENCE  opprimée  par 
la  calomnie  , oh  Hifioire  de  la  Con- 
grégation des  Filles  de  l’Enfance  de 


Noailles , accompa 
Greffier  ordinaire  d 
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JV.  <?.  J.  C.  '&  de  quelle  manière  on  a 
furpris  la  Religion  du  Roi  Très-Chré- 
tien , pour  porter  Sa  Majejlé  a la  dé- 
truire par  un  Arrêt  du  Confe-U.  Violen- 
ces & inhumanités  exercées  contre  ces 
Filles , &c.  1687.  fans  nom  d’Auteur, 
de  Ville  Ôc  d'imprimeur. 

Gëtte  prétendue  innocence  , dont 
on  pleure  ici  le  trille  lort . n'étoit  au- 
tre choie  , qu'une  cabale  très-criminel- 
le , formée  en  Languedoc  par  les  No- 
vateurs > découverte  par  M.  de  Ban- 
ville , & détruite  par  l'autorité  du 
Roi  Louis  XIV. 

C'eft  en  1662.  que  la  Seéte  Janfé- 
nienne  avoit  établi  à T ouloulè  la  Con- 
grégation des  filles  de  l'Enfance  , lous 
la  conduite  de  la  Dame  Juliard  de 
Mondonville , & de  l'Abbé  Cyron. 
Ge  nouvel  Inftitut  fut  dès  lès  com- 
mencemens  fifufpeél,  que  la  Cour  le 
crut  intérellee  à découvrir  ce  qui  le 
pratiquoit  dans  cette  maifon. , On  y 
introduifit  donc  des  perfonnes  intelli- 
gentes , pour  examiner  la  conduite  la 
plus  lècrette  de  la  Mondonville  & de 
lès  filles.  Par  , ce  moyen  on  eût  des 
preuves  inconteftables  que  cette  Fon- 
datrice avoit  donné  afile  à des  hom- 
mes de  mauv^Üè -dûâsine  ôc  mal  - in- 
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tentionnés  pour  l’Etat  ; tels  que  le  P. 
Cerle  & l’Abbé  Dorât  ; qu’elle  avcit 
fourni  à ceux-ci  les  moyens  de  forcir 
du  Royaume  ; qu’elle  javoit  fait  impri- 
mer dans  fa  maifon  & par  fès  filles , 
plufieurs  Libelles  contre  la  conduite 
du  Roi  & de  fon  Confeil.  On  enleva 
cette  Imprimerie  , on  drefla  des  Pro- 
cès Verbaux , & fur  tous  ces  faits  on 
eut  quantité  de  dépofitions.  authenti- 
ques & juridiques  , avec  les  témoi-  - 
gnages  des  plus  anciennes  filles  de  cette 
maifbn.  En  conféquence  la  maifon  de 
l’Enfance  fut  fupprimée  par  Ordre  de 
la  Cour  en  i68d. 

Tout  le  Parti  pouflà  des  cris  la- 
mentables , comme  il  a fait  depuis 
pour  la  deftruélion  de  Port  - Royal. 
L’Abbé  Duret  publia  le  Livre  intitu- 
lé : I Innocence  opprimée  , Ouvrage 
plein  d’impoftures  contre-  la  Perfonne 
du  Roi , contre  M.  l’Archevêque  de 
Paris , contre  celui  de  Touloufe , con- 
tre les  Jéfuites  ; 'en  un  mot  contre  tous 
ceux  que  les  Janféniftes  foupçonnoient 
d’avoir  contribué  à la  deftruélion  de 
cet  Inftitut.  Les  calomnies  -les  plus 
atroces  (ont , comme  l’on  fçait , : -les 
armes  ordinaires  de  ces  Meffieurs.  Ils 
prétendent  intimider  par-là  } & ils  eC- 
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•perdît  qu’on  n’ofera  plus  les  attaquer  3 
xjuand  on  verra  que  leurs  plumes  fa- 
tyriques  ruinent  d’honneur  & de  répu- 
tation tous  ceux  qui  s’oppofent  à leurs 
deftèins  pervers. 

Long-tems  après  ce  Libelle  ( en 
2734.  ) M.  Reboulet  publia  l’Hiftoire 
■de  la  Congrégation  des  filles  de  l’En- 
fance en  deux  volumes  in-i  1.  On  y voit 
en  détail  les  crimes  de  la  Mondon- 
vil  le,  8c  les  noirs  complots . contre  l’E- 
glife  8c  contre  l’Etat  qui  fe  tramoient 
■dans  fa  Maifon.  Il  faut  lire  aufti  la 
réponfe  que  le  même  Auteur  fit  en 
1737.  au  Mémoire  du  Sieur  Juliand, 
■par  lequel  ce  neveu  de  la  Mondon- 
■ville  avoit  obtenu  du  Parlement  de 
Touloufe  , la  •fuppreftion  de  l’Hiftoire 
■de  l’Enfance. 

' Nous  avons  entre  les  mains  beau- 
coup de  Lettres  d’Entretiens , de  Dit- 
■cours  de  la  Mondonville  à les  filles , 

Sc  quelques  écrits  d’un  inconnu  à l’E- 
vêque de  Vaizon  , 8c  aux  Filles  de 
l’Enfance  de  Vaizon.  il  règne  en  tout 
cela  un  perpétuel  efprit  de  cabale  & . 
d’intrigue.  On  y fiippofe  des  noms  ; 
on  demande  un  grand  lecret  ; on  inf- 
pire  aux  Filles  de  l’Enfance  , ious  pré- 
texte de  confiance  8c  de  fidélité  } un  ' 
. Tome  l L M - 
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entêtement  horrible  , pour  éluder  tous 
les  Ordres  du  Roi,. & pour  le  com- 
mettre  avec  le  Pape. 

Dans  les  Lettres  de  Madame  de 
Mondonville , avant  la  difperiion  de 
fes  Filles  , ce  ne  font  que  belles  ex-* 
hortations  à la  patience  j à la  confian- 
ce  en  Dieu  3 &c.  mais  après  la  diflo^ 
lution  de  Plnftitut , ce  n'eft  plus  qu3ai- 
greurs  , emportemens , injures  contre 
M.  P Archevêque  de  Touloufe , &c. 
Cette  prétendue  fondatrice  , eft  mor- 
te en  exil  ; fort  mille  fois  plus  doux 
que  celui  que  méritoient  fon  hypocri* 
fie , fes  intrigues  & fes  cruautés. 
INST  ITUT  10  N E S Théo + 

logicA  ad  ufum  Seminariorpitn  , jiuto* 
re  Gafpare  Jucnin  , Qratorït  Galli - 
canï  Presbytero  9 & in  S emtnarïo  Ernin* 
Card . de  Noailles  w 4rch f Par . Sacrt 
Theol.  Prof.  Editio  tertia  1704.  Lugd% 
fpimvtibus  ^Anijfon  & P 0 fuel,  fept  vo* 
lûmes  in- 12. 

Inftitutions  Théologiques  à Pu- 
fage  des  Séminaires  par  le  Père 
Gafpard  Jucnin  3 Prêtre  de  l'Ora- 
toire de  France  > & Profeflèur  de 
Théologie  dans  le  Séminaire  de  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  : troifiémç 
édition, 

^ t # 
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le  malheur  à jamais  déplorable  de 
ïa  Congrégation  de  l'Oratoire , eft 
que  malgré  les  précautions  des  pre- 
miers Supérieurs  , qu'elle  a eu  , & 
l'exemple  des  plus  SçaVans  d'entre  les  - 
particuliers  } l'erreur  s’eft  pour  ainfi 
dire  fixée  dans  Ton  fein } d’où  elle  s'eft 
enfuite  répandue  prefque  dans  tout  le 
Royaume.  Le  Père  Quefnel  , dont 
le  nom  fera,  auffi  odieux  à -la  • 
poftérité  • , que  celui  de  Luther  &- 
de  Calvin  } le  Père  La  Borde  , Au- 
teur du  témoignage  de  la  vérité , & 
tant  d'autres  que  j'ai  nommés  ou  que 
je  nommerai  dans  la  fuite  , font  les 
iruits  amers  que  cette  Congrégation 
a produits. 

L’Ouvrage  du  Père  Juenin  11’eft 
pas  un  des  moins  funeftes  prefèns 
qu’elle  ait  fait  à l’Eglife.  Le  Jan- 
fénifme  , quoique  déguifé  avec  quel- 
que art  , s’y  rencontre  à chaque 
inftant  ; tout  y eft  fémé  de  Propo- 
. lirions  entortillées  , captieulês  , & ten- 
dantes à renouveller  les  erreurs  con- 
damnées. 

L'Auteur  , par  exemple , en  par- 
, lant  des  cinq  Propofitions  , au 
lieu  de  dire  qu’elles  font  de  Janfé- 
4iius  3 & condamnées  dans  le  feus 

Mij 
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de  Janfénius > dit  avec  tous  les  Nova- 
teurs de  ce  tems  quelles  lont  condam- 
nées dans  le  fens  de  Calvin  : in  fenftt 
Calvini. 

En  parlant  du  cinquième  Concile 
général  , le  P.  Juenin  dit  qu’il  faut 
refpeéter  par  un  filence  religieux  • les 
décidons  des  Conciles  généraux  qui  re- 
gardent les  faits  dogmatiques.  C’eft-là  , 
çorarae  l’on  voit  , ce  filence  refpec- 
tueux  fi  fblemnellement  condamné  par 
l’Eglilè.  Il  infirme  ailleurs  artificieufe- 
ment  la  même  héréfie  par  ces  paroles 
du  premier  tome  page  3 04.  In  iis  etiam 
eju&  merè  funt  humant  facli  , exhibe  ri- 
da efl  humilis,  fubmijf t & religiofa  re- 
verentia. 

Enfin  le  même  Auteur , comme  M. 
le  Cardinal  de  Bifly  l’a,  remarque 
dans  Ion  Inftrûéfcion  ; enfèigne  aux 
Eccléfiaftiques  l’art  pernicieux  de  te- 
nir un  double  langage  en  matière  de 
foi. 

Un  fi  mauvais  Ouvrage  ne  pouvoin 
échapper  aux  Cenfures  Eccléfiaftiques. 
Il  fut  proferit  à Rome  par  un  Décret 
du  zy.  Septembre  Ï708.  Il  le  fut  en 
France  par  M.  le  Cardinal  de  Bifty- , 
Evêque  de  Meaux,  qui  fit  en  1711. 
contre  les  Infiitu tiens  du  P.  Juenin  un 
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Mandement  & une  Inftru&ion  Paftorale 
de  6x  4.  pages  qu'on  regarde  com* 
me  un  chef  d'œuvre.  Monfieur  de 
Chartres  ( Godet  Defmaretz  ) publia 
aufli  le  15.  Juin  1708.  une  excellente 
Inftruâtion  de/  320.  pages  , pour  pré- 
cautionner les  Fidèles  de  fon  Diocèfe 
contre  cette  dangereufe  Théologie  \ &c 
le  Pape  Clément  XI.  l'en  félicita  par 
un  Bref  du  7 .Septembre  -1709. 

Plufieurs  autres  prélats  condamne- 

& * * . 

rendes  trrfli  tution s ■ Thcologique s ; en- 
tr’autres , l'Evêque  de  Noyon  ( d’Au- 
bigné  ) par  un  Mandement  du  2 1.  Mars 

1708.  L’Evêque  .d'Amiens  ( Sabbatier  ) 
par  une  Conftitution  du  18.  Juin  1709. 

L'Evêque  de  Nevers  par  un  Mande- 
ment du  5.  Août  1707. 

. L’Evêque  de  Laon  ( de  Clermont  ) 
par  une  Ordonnance  du  30.  Juillet 

1709.  _ 

Le  Cardinal  de  Noailles  par  une 
Ordonnance  . du  12.  Juin  1706. 

L'Evêque  de  . Soiflons  ( de  Sillery 
par  une  Ordonnance  du  j S.  Décembre 
1708. 

L'Evêque  de  Gap  , par  un  Mande- 
ment du  4.  Mars  1 7 1 1 . 

t 

M iij 


Digitized  b/  Google 


17°  IN  S..  IN  S. 

Le  Père  Juenin  , né  en  165  c.  S. 
Varembon  en  Breiîe  v Dioccfe  de 
Lyon  , mourut  à.  Paris  le  16.  Décem- 
bre 1713. 

INSTRUCTION  Chrétien- 
ne fur  les  Afj/fières  de  notre  Sel - - 
gneur  , & fur  les  Evangiles  & les- 
Epi  très  de  tous  les  Dimanches  de 
V Année. 

Ce  Livre  a été  approuvé  par  M. 
Rouland^  On  lit  Tom.  4.  p.  158.  les 
paroles  luivantes  : Encore  que  Dieu* 
permette  quelquefois  que  les  Fidèles 
foient  tentes  au-dejfus  de  leurs  forces 
Çr  que  la  tentation  les  abbatte  , comme  i 

il  arriva  a Saint  Pierre  , néanmoins 
il  n'arrive  jamais  que  la  tentation  1er 
fépare  enfin  de  Dieu , félon  ce  que 
l’Apôtre  dit  , fi  Dieu  efi  pour  nous , 
qui  efi  - ce  qui  fera  contre  nous  ? 
qui  nous  féparera  de  la  charité  de  Je- 
fus-Chrifi  } 

Tenir  ce  Langage  y n'eft-ce  pas.  , 

autorifer  la  doéhine  foucenue  dans- 

les  propofitions  de  Monfîeur  Arnauld  ,,  J 

cenfurées  autrefois  en  Sorbonne  ? 
n’eft-ce  pas  contredire  l'Apôtre  qui  J 

nous  allure  que  nous  ne  fournies,  • 

, point  tentés  au  - defîus  de  nos  for-  / 
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Ces  ? N*eft  - ce  pas  donner  aux  juf.  ' 
tes  j qui  font  des  chutes  lèmblabie's 
à celle  de  Saint  Pierre  , occafion  de 
croire  qu’ils  ne  font  pas  féparés  de 
Jefus-Chrift  ? 

INSTRUCTIONS  Chrétien- 
nes & -prières  a Dieu  pour  tous  les 
jours  de  I Année  , tirées  des  Réflexions 
Alorales  du  même  P.  Quefnel.  A Paris 
chez  Pralard  1701.  in  - 11.  de  410. 
pages. 

Quefnel  a donné  à fes  Réflexions  - 

Morales  toutes  les  tournures  imagina- 

* *)  ( 

blés  : InftruElions  , jour  Evangélique  , 

Tenfées  pieufes  , Prières  Chrétiennes  ; 
méditations ^ Scc.  Il  a fafte  & blutté 
fes  erreurs  fous  une  infinité  de  titres. 

Par  cette  induftrie  il  augmentoit  les 
finances  & répandoit  plus  au  loin  ion 
poifon.  Qu’on  ouvre  les  InftruElions 
Chrétiennes  , Sc  l’on  trouvera  à coup 
fur  quelques  - unes  des  cent  Sc  une 
Proportions  condamnées*  Par  exem- 
ple , je  tombe  fur  la  page  cent  qua- 
tre-vingt , & j’y  trouve  ; la  grâce  de 
Jefus-Chrift  ; principe  efficace  de  tou- 
te forte  de  bien  , eft  néceffiaire  pour 
toute  bonne  aElion  ....  Sans  elle  non- 
feulement  on  ne  fait  rien  , mais  on  ne 
peut  rien, 

U iiij 
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Me  voici  à la  page  2 3.  & j'y  iis  - 
les  fouhatts  de  J..  Ç.  mit  toujours  leur 
> &c. 

Ce  Livre , ainfi  -que  le  fuivant  y 
& le  jour  Evangélique , a été  défendu 
par  M.  l'Evêque  de  Marfeille  en  171 4. 
ious.  peine  d'excommunication  encou- 
rue par  le  feul  fait. 

- INSTRUCTIONS  Chrétien- 
nes ejr  élévations  a Dieu  fur  la  Paf- 
fion , avec  les  oélaves  de  Pâque , d& 
la  Pentecôte  , du  Saint  Sacrement 
Cf  de  Noël , tirées  des  Réjléxiona 
Morales  fur  le  Nouveau  Tejiamcnt  y 
par  le  Pere  Quefnel  Prêtre  de  PO- 
ratoire  ; à Paris  chez  André  Pralard 
1702. 

Voyez.  l'Article  précédent. 

INST  RU  CT  10  N ( Courte  & 
née  e [faire  ) pour  tous  les  Catholiques 
des  Pays-Bas , touchant  la  leélure  de, 
PEcriture  Sainte  , par  Corneille  Van- 
de-V tlden..  A Cologne  chez  Nicolas 
Schouten  1690. 

Cet  Ouvrage  eft  de  l'infatigable  P. 
Gerberon.  Il  fut  brûlé  en  Flandre  k v 
& condamné  à Rome. 
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. INST  R UCT  IONS  Dogmati- 
ques er  Morales  pour  faire  faintement 
fa  première  Communion  , &c.  J 7 3 9* 
in  - u.  fans  nom  de  Ville , ni  d'im- 
primeur , pages  474.  fans  la  Table. 

Ce.  Livre  tend  vifiblementà  abolie 
l’ufage  de  i’Euchariftie.  D’ailleurs  y 
celui  qui  en  eft  l’Auteur  confond  , 
comme  les  autres  Janféniftes  3 les 
Prêtres  avec  le  peuple.  C’eft  pour  ce- 
la qu’il  veut  que  le  peuple  communie 
immédiatement  après  le  Prêtre , SC 
voici  la  raifon  qu’il  en  apporte  p.  3 1 £><■ 
La  Commnion  fait  partie  du  Sacrifice * 
Or  comme  I oblation  du  Sacrifice  efi 
■ commune  entre  le  Prêtre  & le  Peuple  , 
la  participation  au  Sacrifice  doit  être 
• . auffi  commune  entre  le  Prêtre  & le 
Peuple  y fie  faire  dans  le  même  tems  & 
dans  la  même  aElion , en  laquelle  le 
Prêtre  na  rien  au-delà  du  Peuple  3 
que  d’en  être  , en  qualité  de  S aer ific au- 
teur , le  Miniftre  & le  Difpenfateur. 

INSTRUCTION  familière  au 
fujet  de  la  Confiitution  Unigenitus 
1718.  La  fécondé  édition  en  1719V 
brochure  de  1 1 u.  pages. 

Ce  Libelle  eft  rempli  de  fauftès 
hiftoires  Sc  de  traits  atroces  . contre 
Clément-  XI.  11  n’a  été  compofé  q,ee 

• ” M-  v 
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pour  furprendre  la  foi  des  fimples  Sc 
pour  leur  donner  une  idée  afFreule  de 
la  Conftitution , comme  d'une  pièce 
qui  donne  atteinte  a tous  les  principes 
les  plus  incontefiables  du  dogme  , de 
la  Morale  & de  la  Difciphne.  Pa- 
ges 95..  ' ' 

/ N ST  RU  CTI  O N familière  ^ 
par  demandes  & par  Reponfes  fur  le  * 
Formulaire . * ' 

L'Auteur , pages  4»  & 5.  après  avoir, 
rapporté  le  Formulaire  d'Alexandre: 

* VII.  & avoir  expliqué  a quoi  fe  trou-* 
Vent  engagés  ceux  qui  le  lignent  >v 
s'exprime  àinfi  :N*efi-ce  pas  comme  fi- 
l'on  difoit  Je  ne  fixais  ce  que  c’efi  que 
Janfènius  , ni  ce  que  c’efi  que  fon  Li- 
vre , néanmoins  je  juge  intérieuremen * 
gr  je  crois  fermement  que  ce  Livre  ren- 
ferme cinq  Proposions  hérétiques . Je 
jure  que  je  le  crois  , quoique  je  n*en  * 
aje  aucune  connoiffance  ; & fi  je  ne* 
le  crois  pas  çr  ne  le  jure  pas  avec  vérité 
& fincercment , je  renonce  a la  grâce 
de  Dieu  , aux  promejfes  de  fon  Evan- 
gile & je  confens  que  la  colère  de 
Dieu  demeure  éternellement  fur  moi. 

On  voit  aifément  ce  qu'il  y a de 
ridicule  &:  d'indécent  dans  un  pareil 
Commentaire  j mais,  il  en  réfulte  tou- 
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jours , que , félon  cet  Auteur  Janfé- 
nifte , la  fîgnature  du  Formulaire  eft 
un  jugement  intérieur , une  croyance 
ferme  , atteftée  fous  la  Religion  d’un 
- ferment  folemnel  ; que  ce  n’eft  donc 
pas  une  fîmple  marque  extérieure  de 
fourni  filon  j 6c  par  confisquent  que 
tous  ceux  qui  fignent  le  Formulaire  y 
comme  font  tant  de  Janféniftes , fans 
avoir  cette  créance  intérieure  qu’exige 
l’Eglifè , font  des  parjures  6c  des  fcér 
lérats  , qui  fe  jouent  de  la  Religion’ 
des  fèrmens  , & qui  renonçant  , par 
crainte  ou  par  intérêt , a Die u , à fon 
Evangile  6c  a fa  grâce. 

I NS T RU  CT  10  N familière 
fur  la  néceffité  de  lire  T Ecriture  Sainte 
drejfée  en  faveur  des  enfans  de  la  Pa- 
roiffe  de  Boijfy  , fous  Saint - Ton  y 
Village  près  de  Paris. 

Cet  Ouvrage  porte  fa  condamnation' 
dans  fon  titre  même  , qui  renferme  en 
précis  .les  huit  Proportions  de  Quef- 
nel  , condamnées  par  le  S.  Siège  , par 
l’Eglife  Gallicane  & par  l’Eglife  Uni-- 
verfelle.  Sçavoir , qu’il  efl  utile  & né-- 
ceffaire  en  fout  tems  , en  tout  lieu  , çff’ 
a toutes  perfonnes  d’étudier  l’Ecriture  y 
gr  d’en  connaître  l’efprit , lai  piété  & 
lies  jnyftères*  • 


Digilized  b/  Google 


i y.G  . IN  S.  IN  S. 

INSTRUCTIONS  générale r 
en  forme  de  Catéchifme  oh  l‘on  expli- 
que par  I Ecriture  & par  la  Tradition 
l’hiftoire  & les  dogmes  de  la  Religion  * 
la  Morale  Chrétienne  , les  Sacrement  * 
les  Prières  , les  cérémonies  & les  uf âge  s 
de  l’Eglife  imprimé  par  ordre  de 
Mcjfire  Charles  Joachim  Colbert , Evê- 
que de  Montpellier  : autrement  Caté- 
chifme de  Montpellier.  A Paris , 1702». 
& à Lyon  chez  Plaignard  , 1705.  Sc 
171  3.  in-40.  & in- 12. 

. François- Aimé  Poujet  de-  la  Con» 
grégation.  de  l'Oratoire  , né  à Mont- 
pellier , mort  en  1715.  eft  Auteur 
de  cet  Ouvrage  , qu’adopta  M.  l'fcvê- 
que  de  Montpellier  ( Colbert  ) âc  qui 
a été  approuvé  par  M.  le  Cardinal  de 
Noailles.. 

. ; ' f 

Le  Catéchifme  de  Montpellier  , 
quoique  bon  à certains  égards a été 
condamné  par  un  Décret  de  Clément 
XI.  du  premier  Février  1712.  Cette 
condamnation,  eft  un  des  griefs  dont 
fe  plaignent  les  lept  Evêques  Appel- 
ons , qui . écrivirent  une  Lettre  com- 
mune au  Pape  Innocent  XIII.  datée 
du  9.  Juin  1721,.  En  etiam, , fanttif- 
fime  Pater  damnare  audivimus  . Ca? 
t.e.chifmum  Montifpejf ulenjts  Ecclefia.  „ 
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de  quo  id  unum  dicemus , acerbiffimunt 
dolorem  bonis  omnibus,  afferre  fcan- 
dalofam  ejufmodi  damnat  ion  cm.  Plu- 
sieurs Prélats  ont  depuis  condamné 
ce  même  Livre  à l'exemple  du  Saint 

• t 

. Siégé. 

On  remarque  en  effet  dans  ce  Ca- 
téchifme  plufieurs  Propoiitions  évi- 
demment mauvaifes  & quelques  au- 
tres fufpeétes  , qui  favorifent  les.  nou— 

- velles  erreurs.  On  en  jugera  par  les- 
traits  fuivans. 

Tom.  1.  part.  t..  feétion  1.  chap.  4,. 
<j.  t . Si  un  grand  nombre  de  peuples  fe 
font  perdus  avant  la  venue  du  Aiejfie  , 
erefi  que  Dieu  l’a  voulu  pour  faire 
fentir  aux  hommes  la  corruption  de  la 
raiCon  abandonnée  d elle-meme  , & 
l’ imperfection  de  la  Loi  qui  n et  oit 
écrite  que  fur  la  pierre.  Cette  Propo- 
rtion eft  faufïè  , erronée  , fufpeéte  , 
d'héréfie  y elle  renouvelle  la  lixiéme 
8c  la  feptiéme  des  Propoiitions  de 
Quelnel. 

. - On  débite  dans  le  fécond  tome,  part.. 
z..  lèéfc.  z..  ch.,  z.  §.  }.  que  la  le&ure  de 
L'Ecriture  Sainte , tant  de-  l'ancien  que 
du  nouveau  Teftament doit  être  l’oc- 
cupation ordinaire  des  Fidèles.  Cette' 
Ptopofition.  ainh  pvile  d'une  manière; 
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indéfinie  , eft  fauflè  , injurieufe  à PE-- 
glife  & contraire  à Tes  ufages. 

On  s'explique  ailleurs-  d'une  maniè- 
re fort  fufpefte,  en  difant  : Cefi  Je fus- 
' Chrifi  qui  fur  mont  et  ous  les  jours  dans 
nous  le  démon  dans  nos  tentations* 
Comme  fi  nous  ne  coopérions  nulle- 
ment à cette  vidtoire.  M.  Poujet  devoir 
dire  que  c'eft  par  la  grâce  de  Jefus- 
Chrift  que  nous  furmontons  le  démon 
dans  nos  tentations. 

Dans  le  petit  Catéchifme  , imprime 
pour  les  enfant  , & dont  la  première 
leçon  eft  fur  la  grâce  , on  demande  , 
Quelle  grâce  eft  née  eft aire  pour  vivre } 
faintemcnt  ? Ht  l'on  répond  , que  pour 
pouvoir  vivre  faintement , il  faut  une 
grâce  qui  éclaire  l'efprit  , qui  touche 
le  cœur  , & qui  fajfe  agir . Cette  Pro- 
portion eft  fufpe&e  d'héréfie  , ou  mê- 
me hérétique , puifqu'elle  exclut  la 
Grâce  fuffifante  , qui  fuffit  pour  faire' 
agir  , mais qui  ne  fait  pas  agir  effec- 
tivement. V. 

M.  de  Montpellier  dans  fon  Inftruc— 
don  paftorale  du  17.  Septembre  172.6. 
dit  des  chofes  allez  fingulières  fur  le 
Catéchifme  publié  fous  fon  nom.  ll> 
déclare  r°.  qu'il  ne  reconnoit  pour 
légitime  que  la  première  édition  de-ce- 


IN  S.  I N S.  *79 

Caréchifme  faire  en  1702.  & toutes* 
celles  qui  y font  conformes  attendu  y. 
(iit-il  que  dans  les  éditions  pofterieures 
fie  notre  Catéchifme  François  , il  s'eft 
fait  divers  cbangenrens  cr  additions1 
dont  nous  nous  fommes  plaints.  C eft- 
à-dire  , qu’on,  en  a retranché  quelques; 
erreurs. 

z°.  Le  même  Prélat  condamne  l’é- 
dition latine  publiée  fous  ce  titre 
Jnfiitutiones  Ctlthohca  in  modum  Ca~ 
techefeos  , in  quibus  quidquid  ad  Reli~ 
gioms  biftoriam  y Ecclejtd  dogmata  *. 
Mores  y Sacramenta  >■  Preces  y ufus v 
ceremomas  pertinet  > brevi  compendio 
explanatur  y ex  Gallico  idtcmate  m 
Latïnum  tranjlat&.  Les  deux  motifs  de 
cette  condamnation , c'eft:  > dit  M.  de 
Montpellier  * quon  y a retranché  notre 
710171  y.  & ' qu  on-  y 4 mele  beaucoup 
d’erreurs:  C’eft-à-dire  y à bien  appré- 
cier ces  dernières  paroles  que  l'édition 
latine  à été  retouchée  par  une  main 
Catholique. 

1 ’ N S T RU  CT  ION  P amorale 
de.  M, T Eve  que  d?  Auxerre  au  fujet  de 
quelques  Libelles  ou  Ecrits  répandus 
dans  lie  Public  contre  fon  Mandement 
du - 2.6.  Décembre  17  35.  à Voccajion  du 
miracle  opéré  dans  la  Fille  de  S eignelay 
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Genève  & Londres  peuvent  admi- 
rer dans  cette  lnftruèlion  les  traits  fui- 

t ' 

vans,  ■ J - 

Que  Vefprit  de  la  Cour  de  Rome 
eft  un  efprit  de  domination  & de  haa~ 
tenr  : 

Qu  elle  a peu  d’égards  dans  fes  cen~ 
fur  es  pour  la  vérité  cr  la  jujhce  : 

Que  les  condamnations  in  globo- 
font  peu  dignes  de  la  charité  de  l3 Eglife 
qfr  de  la  majefié  de  I4  Religion . 

Que  les  jiuteurs  de  ces  Décrets  font 
des  téméraires  qui  fe  portent  a des  exces 
intolérables. 

Que  U conflit  ut  ion  Unigenitus  efl 
un  Décret  fcandaleux , qui , far  la 
plus  lâche  flatterie  , autorife  des  er- 
reurs très-évidentes  & très-pernicieu- 
fes. 

Que  la  Cour  Romaine  n’efi  plus  tou- 
chée , ni  ■ de  fon  propre  honneur , ni 
de  celui  de  V Eglife  , ni  de  l'édification 
des  Fidèles , nt  de  leur  falut.. 

Expreflions  rnonftrueufes , qui  font 
frémir  tous  les  Catholiques.  Auiïi  ,, 
M.  l'Evêque  de  Laon  ( la  Fare  ) pour 
apprendre  une  bonne  fois  à fes  Diocè- 
fains  ce  qu'ils  doivent  penfer  de  la 
doéfcrine  de  ces  Prélats  réfraétaires 
&-  de  leurs  adliéransi , crut  qu'il  devoir 
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les  déclarer  tous  • féparés  • de  la  Com- 
munion. G’eft  ce  qu’il  exécuta  le  pre- 
mier Avril  173  6.  dans  un  Mandement , 
ou  j après  avoir  défendu  Tous  peine 
d’excommunication  , encourue  par  le 
feul  fait  , de  lire  les  derniers  Ouvrages 
de  MM,  les  Evêques  d’Auxerre  , de 
Montpellier , & de  Senez , il  déclare . 
qu’il  ne  regarde  point  comme  de  vrais 
enfans  de  l’Eglife  , ceux  qui  font  Ap- 
pellans  de  la  Bulle  Unigenitus  , ou  qui 
lui  font  notoirement  oppofés  j qu’ils  les 
tient  tous  pour  des  fchjfmatiques  , & . 
des  hérétiques  , qui  fe  font  féparés 
d’eux-mêmes  , & qu’en  conféquence 
il  rejette  leur  Communion  jufqu’à  ce 
qu’ils  viennent  à réfipifcence.  (Hift, 
de  la-Conftitutioo  parM.  l’Evêque  de 
Sifteron  , tom.  z.  ) 

ÏNS  TR  U CT  10  N Pafiorale 
de  M.  de  Bnyeux  , du  15.  Janvier 
17Z7,  de  zz„  pages  in-40.. 

M.  de  Lorraine  , Evêque  de  Bayeux 
prend  dans  cet  Ouvrage  la  défenfè 
des  1 1.  articles  , & foupire  après  la 
célébration  du  Concile  général.  Tout 
ce  qu’il  y dit,  n’eft  propre  qu’à  rendre 
fofpeéfces  les  vérités  de  la  Religion  ; à 
infpirer  du  mépris  pour  les  décidons 
«Le  l’Eglife  3 à foule  ver  les.  fujcts  contre: 
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Pautorité  du  Roi.  Il  attaque  ouverte- 
ment la  Conftitution  Unigenitus  , les 
Lettres  patentes  du  14.  Février  1714# 
& la  Déclaration  du  4.  Août  1710.  en- 
resiftrées  dans  tous  les  Parlemens  du 
Royaume. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Caën 
oppofa  -à  cette  Infraction  un  Ecrit  de 
z 3.  pages  in- 4°.  fous-  le  titre  de  Re- 
montrance. Il  fut  préfenté  au  Prélat 
par  deux  Dodeurs  le  z8.  Juin  1717. 
& rendu  public  *vec  la  pcrmiilion  du 
Roi.  On  y démontre  que  tous  les  efforts 
de  linftrudion  contre  la  Bulle  le  re- 
duifènt  à lui  oppoferj  ou  des  vérités 
aufquelles  elle  ne  donne  aucune  at- 
teinte , ou  des  opinions  de  Bains  & de 
Janfénius  déjà  plulîeurs  fois  prolcrires. 

Le  Parlement  de  Rouen  fupprima 
PInftruttion  y par  un  Arrêt  du  8.  Juillet 
1717. 

I N S T RUCT I O N Pafiorale 
de  AI.  l'Evêque  de  Aicntpellier  adrcf- 
fée  au  Clergé  (p  aux  F/déles  de  fon 
Diocèfe  , a I occafon  d’un  écrit  impri - >, 
me  répandu  dans  le  Public  , fous  le 
titre  de  Mandement  de  M.  l'Evêque 
de  Saintes  ....  donné  à Paris  le  16.. 
Novembre,  1715. 

Cette  Inftrudion  eflt  du  15.  Mat 
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ïyi6.  Le  Déclamateur  qui  Pa  compo- 
sée y y prend  contre  M.  de  Saintes  la; 
défenfe  de  douze  Articles,  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  avoir  propofes 
au  Pape  Benoît  XIII.  pour  en  être  ap- 
prouvés. 

„ Ces  articles  ( dit  M.  de  Sifteron  ,, 
„ Hift.  de  la  Conil.  1.  y.  ) éroient  tous 
„ équivoques  dans  les  termes  , & fu£ 
„ peéts  d’un  mauvais  fens.  Quelques- 
-uns étoient  faux  par  la  trop  grande 
,,  généralité  des  expreiïïons  dans  le/l 

- quels  ils  étoient  conçus.  Quelques 
„ autres  • enfeignoient  des  erreurs  ma- 
„ nifeftes.  Plufieurs  donnoient  lieir 

- à des  con/èquences  néceflàires  , mais 
„ pernicieufes  ; & la  plupaft  étoient 
i,  contraires  aux  fentimens  les  plus 
„ communs  des  Théologiens  & à la? 

- liberté  des  Ecoles  Catholiques.  „ 

De  tels  articles  ne  pouvoient  man- 
quer de  trouver  dans  M.  Colbert  un 
zélé  Défen/èur.  Il  prodigue  ici  fur  ce- 
fùjet  les  déclamations  les  plus  outrées , 
les  figures  les  plus  violentes , les  ter- 
mes les  plus  emportés  , & les  inventi- 
ves les  plus  amères  contre  M.  l’Evê- 
que de  Saintes  ( M.  de  Beaumont  ) 
digne  neveu  du  grand  Fenelon.. 
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INSTRUCTION  Tafiorate 
de  M.  de  Montpellier  au  f «jet  du  Ju- 
gement rendu  a Embrun  contre  M, 
R Evêque  de  Senês  , du  z 5 . Janvier 
1 718. 

L’Elprit  de  Parti  n’infpira  jamais  de 
plus  violent  enthouhafrne  que  celui 
dont  paroît  failî  l’Auteur  de  cette  in{- 
truâion.  Il  profane  d’abord  ( pag.  3. 
& 5 . ) par  une  application  facrilège  les 
paroles  de  l’Ecriture  , pour  peindre 
fous  les  plus  noires  couleurs  , un  Con- 
cile univerfellement  applaudi. 

Il  accule  ( page  9.  ) les  Evêques  de 
' prefque  toutes  les  Nations  Catholiques, 
ou  . d’être  les  Apologiftes  de  Propofi - 
fions  monftrueufcs  gr  abominables  , ou 
de  les  fomenter  par  le  lîlence.  Calom- 
nie digne  d’un  Procédant. 

Il  a le  front  d’avancer  ( p.  14.  ) 
que  les  Evêques  alîèmblés  à Embrun, 
ont  avoué  que  M.  de  Montpellier  n'a 
enfeigné  aucune  hércfie . Impofture  lî 
groffière  qu’elle  eft  inconcevable  j 
puifque  la  doctrine  de  M.  de  Senès , 
adoptée  par  M.  de  Montpellier  , a été 
condamnée  à Embrun  , comme  témé- 
raire , fcandaleufe  , féditieufe  , inju- 
. rieufe  à l’Eglifc  , aux  Evêques  > & a 
l'autorité  Royale  ; fchifmatique  , plei- 
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ne  d ‘un  efprit  hérétique  , remplie  d’er- 
reurs , & fomentant  des  héréjies. 

Il  met  ( page  x y.  ) le  témoignage  de 
y o.  Avocats , au-deflus  des  fuffrages 
d'un  Concile  , muni  de  l’autorité  la 
plus  refpeéfcable.  Un  témoignage  d’A- 
vocats  fur  des  points  de  Religion,  être 
donné  comme  une  preuve  de  la  vérité  ! 
8c  cela  dans  un  Ouvrage  qui  porte  le 
nom  d’un  Evêque  ! Quelle  honte  pour 
l’Epilcopat  I 

Les  ' pages  10,  &c  zi.  font  frémir, 
par  le  fanatifme  , le  menfonge  & l’ou- 
trage qui  y régnent.  On  y appelle  nou- 
veauté , la  doctrine  oppofée  aux  er- 
reurs de  Baïus  , Janfénius  & Quelhel 
Les  moyens  mis  en  œuvre  par  l’Egide 
pour  procurer  l’obéi  (lance  due  à fes 
décidons  , font  qualifiés  de  menfonges 
d’intrigues  , de  ru  fes  , de  violences' , 
çgc.  On  allure  que  les  os  des  morts  pro- 
phétifent  en  faveur  des  dogmes  du  Par- 
ti -,  c’eft-à-dirc , qu’on  s’autorile  des 
miracles  faux  & iuppofés  , qu’une 
troupe  d’impofteurs  a attribués  à l’in- 
terceflion  du  Sieur  Pâris  , mort  rebelle 
à l’Eglifè. 

Pages  14.  8c  zy,  M.  de  Montpel- 
lier renverfè  toutes  les  règles  de  fupé- 
riorité  qui  condiment  la  Hiérarchie 
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Eccléfiaftique.  Il  anéantit  la  Jurifdîc- 
tion  des  Conciles  Provinciaux  fur  les 
Evêques  de  leur  Province.  Il  excite  fes 
Diocéfains  à la  révolte  contre  tout  ce 
que  pourroit  ftatuer  ceux  qui  ont 
une  autorité  fupérieure  à la  fienne.  Il 
compare  Ta  caufe  à celle  de  S.  AtKana- 
fe  ; & la  doctrine  enfe ignée  par  le 
Corps  Paftoral  dans  la  Bulle  Unigeni- 
tus > il  la  compare  à l’héréfie  Arienne. 

Enfin  les  excès  de  cette  Inftruékion 
ne  peuvent  eux-mêmes  être  mieux 
-comparés  qu’aux  fougues  &c  aux  fu- 
reurs de  Luther. 

INSTRUCTION  Paftorale 
de  M..  I Evêque  de  Montpellier  au  fu- 
jet  des  miracles  que  Dieu  fait  en  fa- 
veur des  yippellans  de  la  Bulle  Uni- 
genitus. i.  Février  1733.  in-40.. pages 

J°* 

M.  Colbert , Evêque  de  Montpel- 
lier , eft  de  tous  les  Prélats  JanfëniC- 
tes  j celui  qui  a laide  mettre  fon  nom 
à un  plus  grand  nombre  d’Ouvrages  } 
& de  tous  les  Ouvrages  qu’il  a adop- 
tés , celui-ci  eft  peut-être  le  plus  fana- 
tique. 

1 °.  Ce  Prélat  > après  avoir  vomi  mil- 
le blalphêmes  contre  l’Eglife  de  J.  C. 
contre  fon  autorité  & fes  décidons  , 
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vient  aux  miracles  , la  dernière  refiour- 
ce  de  toute  Seéte  défèfpérée.  Enfin  , 
dit-il  , Dit  h tarie  maintenant  contre 
la  Balle  par  des  miracles  & des  pro- 
diges , dont  la  voix  pleine  de  magni- 
ficence attire  l’ attention  des  Peuples  , 
confole  l’âme  qui  était  dans  la  détreffe  , 
& jette  l’effroi  dans  le  camp  ennemi . 
C’cft  ainfi  que  M.  Colbert  porte  un 
faux  témoignage  contre  Dieu  même, 
en  lui  attribuant  des  œuvres  qu’il  n’a 
as  faites  , & même  en  lui  attribuant 
es  opérations  du  démon , fuppofé 
qu’en  effet  il  y ait  dans  ces  prétendus 
miracles  quelque  chofe  de  réel.  Il  ne 
fibavoit  pas  que  les  Appellans  eux- 
mêmes  travailleroient  à le  réfuter  , de 
qu’ils  le  chargerùient  de  confufion. 
jL’ Auteur  , du  Plan  général  de  l’œuvre 
des  Convulfions  ( 1 Abbé  de  l’isle  ) 
avoue  que  cette  œuvre  eft  accompa- 
gnée de  mouvemens  vialens  , bigarrés  , 
douloureux , laids  : de  quelque  chofe 
de  bas  de  de  puéril  : d’indécences  , de 
faux  , tant  dans  la  doftrine  & dans 
la  Morale  , que  dans  les  prédiElions  : 
de  enfin  de  défaut  de  raifon.  Ne  voilà- 
t-il  pas  une  voix  bien  pleine  de  ma- 
gnificence y de.  qui  doit  bien  jetter 
l’effroi  dans  le  camp  ennemi  y 


/ 


Digitized  by  Google 


i8S  ÎNS.  ÏNS. 

i° .O u and  la  vérité  n'a  plus  la  liber- 
té de  paroi tre  ( dit  M.  de  Montpellier 
page  6.  ) les  hommes  ne  parlant  plus  de 
la  vérité , la  vérité  dote  parler  elle-m'e- 

( y « _ - 

me  aux  hommes.  Voila  la  caufe  de  tou- 
tes les  merveilles  qui  s’opèrent  fous  nos 
yeux.  Les  hommes  ne  parlent  plus  de 
la  vérité  : c'eft  donc  à dire  que  la  pré- 
dication commune  de  l’Evangile  a celle; 

. 4 » 3 

Sc  c’eft  de  ce  blafphême  contre  les  pro-  ' 
méfiés  de  Jefus-Chrift  que  le  Prélat  tire 
ia  caufè  des  prétendues  merveilles  qu’il 
vante. 

3°.  M,  de  Montpellier  continue 
a in  fi  : Si  nous  avons  la  douleur  de  voir 
dans  les  premières  places  quelques  Paf 
teurs  ( Pourquoi  ne  pas  dire  cinq  Pa- 
pes , toute  l’Eglife  Romaine  , tous  les 
Cardinaux  > tous  les  Evêques  des  Pays 
•étrangers  , tous  les  Evêques  de  France  , 
excepté  alors  3 . ou  4.  ) tellement  dé- 
cl  are' s pour  les  faux  dogmes  de  la  Bul- 
le , qu’ils  ne  permettent  pas  qu’on  enfei- 
gne  fous  leurs  yeux  la  Doélrine  du  fa- 
lut  ; d’autres  en  plus  grand  nombre  , au 
moins  en  France  , ne  reçoivent  que  le  ■ 
nom  de  la  Bulle , qt  prêchent  des  vcri - 
- tés  contraires  aux  faux  dogmes  auto- 
rifés  par  ce  Décret.  Quelle  atroce  in- 
jure faite  à des  Evêques  , que  dé  les 
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! dépeindre  comme  des  hommes  fans 
i honneur , {ans  bonne  Foi , fans  conf. 
J , cience,  & fans  Religion,  qui  reçoi- 
vent par  lâcheté  de  faux  dogmes , SC 
1 qui  fans  les" retraiter  , prêchent  les  ve~ 
rites  contraires? Comment  M.  de  Mont- 
pellier a-t-il  ofë  hazarder  une  pareille 
calomnie  , fans  même  eflàyer  d'en  rap- 
porter aucune  preuve  ? Tous  les  Evê- 
ques ont  reconnu  d'une  voix  commu- 
ne & avec  joie  la  Dottrine  de  VE - 
glife  dans  la  Conftitution  Unigenitus  ; 
& ils  l'ont  acceptée  dans  le  même  fens 
6c  avec  les  mêmes  qualifications  que 
le  Pape  l’a  donnée.  Quoi  de  plus  una- 
nime ? leur  conduite  eft  conforme  à 
cette  démarche  : les  Dogmes  Janfe- 
niens  n’ont  pas  • la  liberté  de  paroîtré 
dans  leurs  Diocèfes  : ils  font  renfer- 
més dans  les  antres  6c  les  cavernes, 
i Qù  M.  de  Montpellier  a -t-il  pris 
, qu’une  acceptation , qui  a des  confé- 
i quences  ft  fuivîes , n’eft  qu’une  accep- 

Itation  apparente  > ( page  6.  ) Quel- 
que Prophéteflè  Convulfionnaire  lui 
a-t-elle  révélé  , qu’après  avoir  fondé 
. le  cœur  de  ces  Prélats  , elle  y a trouvé 
i des  fentimens  contraires  à leurs  pà- 
I joies  » * . 

I Tout  lerefte  de  l’Ouvrage  eft  mar- 

i ‘ Tome  IL  N 
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que  au  même  coin  d'erreur , de  vio- 
lence &c  de  fanatifme.  Il  a été  con- 
damné par  le  Pape  le  i . Octobre  1733. 
avec  les  plus  fortes  qualifications  ; &c 
par  un  Arrêt  du  Conleil  du  1 $ . Avril 
de  la  même  année. 

INST  RUCTIO  N P afi  or  ale  de 
M-  ! Evêque  de  Montpellier  ,1737. 

. Le  Figurifme  partage  aujourd'hui , 
comme  l'on  fçait , la  Seéte  des  Janfé- 
liiftes.  L'Auteur  de  cette  InftruéHon , 
qui  en  eft  zélé  Partifan  , infinue  claire- 
ment & établit  une  défection  générale 
de  toute  l'Eglife  qui  doit  arriver  avant 
la  fin  du  monde.  C'eft  un  fyflême  fa- 

J . 

natique  Sc  monftrueux  } mais  il  leur  eft 
nécefiàire , pour  foutenir . leur  parti  .* 
l'autorité  du  Corps  des  premiers  • PaC» 
leurs  eft  un  poids  qui  les  accable.  L'u- 
nique reiîource  eft  donc  d'anéantir  l’E- 
glife  enleignante  par  une  Apoftafie  prel- 
que  univerlèlle , afin  de  décréditer  par- 
là  lès  décilions. 

Jfaie , dit  M.  de  . Montpellier  , voit 
ttn  tems  oit  les  étoiles  du  Ciel  feront 
languijfantes  , les  Ci  eux  fe  plieront  <jr 
fe  rouleront  comme  un  livre , tous  les 
M fi  res  en  tomberont , comme  les  feuil- 
les tombent  de  la  vigne  & du  figuier .... 
qui  peut  douter  que  le  Ciel  dans  toutes 
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ces  Prophéties , ne  défigne  l'Eglife  5 que  j 

le.  Soleil , la  Lune  les  Etoiles  ne  J 

. Joient  le.  Symbole  :des  Docteurs  que ■ j 

f J,  C.  a établis  pour  être  la  lumière  du 
monde.  Voilà  donc  la  défection- géné- 
rale prédite  par  lfaïe.  Or , félon  le 
Prélat  Figurifte  , cette  défection . eft. 
déjà  arrivée  par  l’incrédulité  des  pre- 
miers Pafteurs  ■ qui  marchent  fur  les 
traces  . des  Juifs.  • 

> I NS  TR  UCT  ION  ( Première  ) 

Pafl  orale  de  Ai.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  , Archevêque  de  Paris , fur  la  Conf- 
titution  Unigenitus  ,1719. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  étant 

■ Evêque  de  Chiions..,  avoit  approuvé 
les  Réflexions:  Àforales.-  Transfère  en- 
fuite  à l’Archevêché  de  Paris  en  1696. 

& fait  Cardinal  en  1700.  il  révo- 
qua le  a S.  Septembre  1715.  i’appro- 
barion  qu’il  avoit  donnée  au  livre  de  . 

, Quefnel.  Mais  l’année  fuivante  il  dé- 

■ fendit  par  un  Mandement  du  25.  Fé-  • 

1 vrier  1714.  de  recevoir  la . Conftitu- 

tion  Unigenitus.  Il  en  appella  même 
le  3.  Avril  1717. 

t Ce  fcandaleux  Aéte.'ne  parut  pas 

I plutôt  dans  le  public,  qu’il  fut  fîip-* 

primé  par  un  Arrêt  du  Parlement  le 
1 . Décembre  .de  la  même  année.  Né  an-* 
l Nij 
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moins  M.  de  Noailles  le  publia  de 
nouveau  en  1718.  par  un  Mandement 
du  14.  Septembre;  & le  14.  Janvier 
1719.  il  donna  Y Inftruclion  Paftorale  » 
dont  nous  allons  parler.  Depuis  ce 
tems , jufqu’en  17x8.  il  fut  le  grand 
Protecteur  du  Janfénifme. 

Enfin  le  if.  Octobre  17x8.  il  don- 
na un  Mandement  qui  fut  affiché  dans 
tout  Paris  , par . lequel  „ il  accepta 
avec  refpeCl  8c  fbumiflîon  la  ConC* 
, titution  Unigenitus  »•  condamna  le 
,,  Livre  des  Réflexions  Morales  8c  les 
„ 1 o 1 . Propofitions  de  la  manière  8c 
avec  les  mêmes  qualifications  que 
le  Pape  les  a condamnées  ; . avertit 
„ les  Fidèles  qu'il  n'elt  pas  permis 
„ d'avoir  des  fentimens  contraires  à 
#J  cette  Conftitution  ; défendit  d’en- 
feigner , d'écrire  8c  de  parler  autre- 
ment qu'il  n’eft  marqué  dans  ce 
„ Décret , & de  fbutenir  aucune  des : 
Propofitions  condamnées  ; 8c  révo- 
qua de  cœur  & d‘efprit  ï Inftruttiotï 
Paftorale  du  14,  Janvier  1719. 
8c  tout  ce  qui  avoir  été  publié  en 
„ fbn  nom  de  contraire  à cette  accep- 
y,  tation.  „ Tels  furent  les  derniers 
fentimens  de  ce  Cardinal  > dans  le£> 
quels  il  mourut  en  172.9.  * . 
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' Pour  revenir  à la  fameufe  Infime» 
tion  , elle  fut  condamnée  à Rome  le 
3.  Août  1719.  le  Décret  porte  que 
N.  S.  P.  le  Pape  ayant  appris  qu'il 
paroifloit  un  Livre  intitulé  : Première 
Inftruétion  de  S.  E.  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  , &c.  après  lavoir  fait  exa- 
miner 3 &c.  Sa  Sainteté  condamne  ce 
Livre  3 comme  contenant  une  Dottrwe 
faujfe  , captieufe  , féditieufe  , fean- 
daleufe  , préfomptueufe  , téméraire  , 

- injurieufe  .aux.  Evêques  , fur  tout  de 
• France , & a la  Chaire  Apofiolique  , 
erronée  , qui  favorife  les  Hérétiques 
les  héréfies , les  S chifmatiques , & même 
hérétique  & fehifmatique  , .&c.  r . 

INST RXJCT ION  Pafiorale 
de  Ai.  P Evêque  de  Senès , dans  la- 
quelle d l’occafion  des  bruits  qui  fie  ré- 
pandent de  fa  mort , il  rend  f on  Clergé 
& fon  Peuple  depofitaires  de  fies  derr 
nier  s fentimens  fur  les  conteftations 
qui  agitent  PEglife  , en  date  du  28. 
Août  1726.  . 

Cette  Inftru&ion  a été  condamnée 
le  z o.  Septembre  1727.  parle  Concile 
Provincial  d’Embrun , comme  témérai- 
re , fcandaleufe  , féditieufe  , injurie  u- 
fe  a PEglife  , aux  Evêques.  > & k ■ 
P Autorité  Royale  -,  fehifmatique  , 

N nj 
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pleine  d'un  efprit  hérétique , rem- 
plie d'erreurs  , & fomentant  des  héré- 
jîes  , .principalement  en  ce  qui  y efi 
contenu  contre  la  fignatttre  pure  & fim- 
ple  du  Formulaire  d’ Alexandre  Z7'//. 
laquelle  fignature  y efi  qualifiée  de  vé-  - 
xation.  t n ce  qui  y efi.  fauffement  & 
injurie u fement  avancé  contre  la  Conf- 
titution  Unigenitus  , & l’acccptatiôn 
qui  en  a été  faite  ; qu’elle  renverfe  le 
Dogme  y la  Aiorale  , la  Difciplme  , la  " 
Hiérarchie  de  F Egli fie . En  ce  que  la- 
dite Injlruélion  permet  & recommande 
.la,*,  letlure.  du  Livre  condamné  des  Ré- 
, fie  x ions  ^Morales  de  Que  fine  l y comme 
très-propre  a nourrir  la  piété  dés  Fi- 
dèles. ■ . v;  v 

Le  Concile  défend  la  leéture  de 
cett e Jnftr action  \P afiorale  > fous  peine 
d’excommunication  . encourue  par  * le 
feul  fait*  : dr  ' réfervée  a'  TOrdinaire*  ) 

\ * Il  ordonne , que'  le - Révérendijfime 
JSeigneur  Jean  de  Soanen  , • Evêque 
de  Senez. , qui  a avoué  y adopté  & fi- 
gné  ladite  Inflruttion  , & qui  nonobf- 
tant  les  monitions  : Canoniques  a lui 
faites  de'  rétrafter le f dit  s excès  , y a 
opiniâtrement  perfifié , foit  & demeure 
fufpens  de  tout\ pouvoir  & Jurifdittiàn 
JZpifctfpafa  , dr  de  - toute  exercice  de 
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l’Ordre , tant  t pifcopal  que  Sacerdotal 
jufqua  ce  qu’il  ait  fatisfait  par  duè 
rétraSlation , &'c. 

Cette  Sentence  fut  lignifiée  à M.  de 
Senez  le  22.  Septembre.  Ce  f’rélat  fut 
enfuite  exilé  à l'Abbaye  de  la  Chaize- 
Dieu. 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  plus, 
haut  fur  YJJji  orre  de  la  condamnation 
de  Jli.  de  Senez..  Page  195. 

I N S T RUCT I O N Paftorale  de 
Af.de  Senez.  du  premier  Août  1 727. 
Sur  l’autorité  infaillible  de  l’Eglife 
& • fur  les  car  acier  es  -de  fes  jugement 
Dogmatiques. 

. L'Eglife  des  Janféniftes  eft  une 
Eglifè  fans  Pape  de  prefque  fans  Evê- 
ques. Selon  eux  le  peuple  eft  juge  de. 
la  foi  les  premiers  Pafteurs  tiennent 
de  lui  leur  autorité  & l'exercent  en  fbn 
nom.  Avec  de  pareils  principes  com- 
ment pourroient-ils  fè  diftinguer^  des 
Proteftans  ? c'eft  cependant  ce  qu'en- 
treprend M.  l'Evêque  de  Senez  dans 
fon  Inftruétion.  Il  employé  à cela  la 
première  partie  qui  eft  très-courte  & 
très-foible.  Pour  les  trois  autres  par- 
ties , il  les  confacre  toutes  entières  à 
attaquer  les  principes  Catholiques  fur 
' l*i  visibilité  de  l'Eglife , fur  l’autorité 

. Niiij 
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de  plus  grand  nombre  des  premiers 
Pafteurs  unis  à leur  chef,  fur  l'Eglilè 
difperfée,  fur  la  foumilfion  dûë  à la 
Conftitution. 

Ce  Prélat  réfraéfcaire  ne  tarda  pas 
à être  puni  de  tant  d'excès  ; puifque 
lèpt  femaines  après  il  fut  jugé  & con- 
damné dans  le  Concile  de  la  Province. 

Comme  la  Doétrine  de  cette  longue 
inftruéHon  eft  chère  au  Partie  on  en 
a fait  un  précis , qui  a été  imprimé  , 
& dont  on  arrêta  une  édition  entière 
à Rouen  , en  Mai  17  iy.  Ce  même 
précis  le  trouve  dans  une  ' prétendue 
infirutlion  Pafiorale , que  publia  celui 
qui  le  difoit  Vicaire  Générale  de  M. 
de  Senez. 

INSTRUCTION  Pafiorale  du 
Vicaire  Général  de  M.  de  Seriez, , dans 
laquelle  il  établit  l’injufiice  & la  nul- 
lité de  la  Sentence  prononcée  contre  . 
lui  par  mejfeigneurs  les  Evêques  af- 
femblés  a Embrun , & prefcrit  au  Cler- 
gé & aH  Peuple  la  conduite  qu’ils  doi- 
vent tenir  dans  les  conjonctures  pré- 
fentes. 

Cet  écrit  eft  daté  du  premier  Novem- 
bre' 1717.  Le  prétendu  Grand  Vicaire 
y exalte  la  piété , la  régularité  , la 
charité,  l’auftérité  de  vie  de  M.  de 
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Senez.  Il  prétend  de  fon*  autorité  pri-  . 
vée  j anéantir  tout  ce  qui  a'  été  fait 
contre  ce  Prélat  , dans  - un  Concile 
Provincial  , approuvé  par.  le  S.  Siège 
& par  le  Roi.  ■ 

INS  TR  UCT  10  NT  ufi  orale  de 
AI.  P yirchevêsfue  de  Tours  fur  la  Juf- 
tice  Chrétienne  , par  rapport  aux  Sa-* 
cremens  de  Pénitence  & d'Euchariftie  ; 
du  23.  Février  1749.  in-4°.-pages  200. 

£c  in-12.  » 

N 

Ce:  n'eft  pas  (ans  un  étonnement; 
extrême  qu'on  a vu  M.  de  Raftignac  > 
Archevêque  - de  T ours  , après  avoir 
autrefois  lignalé  (bn  zèle  pour  la 
Conftitution , après  avoir  préfidé  à 
trois  Allèmblées  du  Clergé  , publier  . 
dans  fa . vieilleflè  une  Inftruétion  Pak 
torale  qui  renferme  d'un  bout  à l'au- 
tre le  Baïanifme  , le  Janfénifme  Sc  le 
Quefnellifme, 

Sans  approfondir  les  motifs  qui  ont 
pu  porter  ce  Prélat  à une  démarche  fî 
étrange  , nous*  nous  contenterons  de 
dire  que  Sa  Majefté  mécontente  d’un  i . 
éclat  fi  .fcandaleux  , chargea  M.  le 
Cardinal  de  Rohan  d'écrire  à M.  l’Ar- 
chevêque de  Tours  , pour  l'engager 
s'il  étoit  poflible  , à revenir  fur  fes  pas  x 
. & à réparer  le  tort  qu'il  venoit  de  fai- 
te à la  Religion.  N v 

**  \ ' 
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Le  Cardÿial' écrivit  en  conféquett- 
ce  aa  Prélat  avec  cette  douceur  ôc 
çctte.  politellè  qui  lui  étoient  propres. 

Il  lui  envoya  en  même-tems  un  Ex  a-  „ 
men  Théologique  de  la  première  partie 
de  l'InftrutSibn.  Il  y démontroit  avec 
autant  de.folidité  que  de  netteté,  que 
dans  cette  première  partie  M.  de  Tours 
j°.  adoptoit  les  mêmes  principes  que 
les  Janufniftes  fur  les  deux  amours  : 

2°.  en  apportoit  les.  mêmes  preuves  ; 
y.  en  tiroir  les  mêmes  confequences. 

La  réponfè  du  Prélat  ne  fut  nulle- 
ment fatisfaifante.  Il  prétendit  qu’une 
différence  ellènticlle  diftinguoit  fon 
fyfïême  de  celui  de  Baïus , Janfénius  ■ 
&£  Quefiiel  ; c’eft  , difoit-il , que  ces 
Novateurs  ne  reconnoifloienc  aucun 
milieu  entre  la  charité  habituelle  & 
la  cupidité  habituelle.;  au  lieu  que  lui 
( Arch.  de  Tours  ) admettoit  entr’el- 
les  un  milieu , qui  font  les  a êtes  de 
Lune  & de  l’autre. 

Cette  réponfè  , comme  on  voit  » 
étoit  pitoyable  : la  réplique  fut  triom- 
phante. Elle  avoir  pour  titre  : Difcuf- 
fion  de  la  réponfè  de  M.  /’  Archevêque- 
de  Tours  d l’examen  Théologique.  -Son 
Eminence  y démontre  trois  choies. 

1°,  Que  Baïus , Janfénius  Sc  Quefiiel 
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ont  aulfi  reconnu  un  milieu  entre  la 
charité  habituelle  Sc  la  cupidité  habi- 
tuelle que  ce  milieu  étoit  les  aétes 
de  hune  8c  de  l'autre  , 8c  que  leur  er- 
reur confiftoit  à dire  que  tout  a été  éma- 
ne de  la  charité  ou  de  la  cupidité , 8c 
qu'il  n’y  a aucun  aéte  , qui  tienne  le 
milieu  entre  un  aéte  d’une  cupidité  vi- 
cieufe  , 8c  l’aéte  d’une  charité  propre- 
ment dite.  Tout  cela  eft  prouvé  claire- 
ment par  les  textes  mêmes  de  ces  Nova- 
teurs ; d’où  il  rélulte  que  leur  fyftême  8c 
celui  de  M.  de  Tours , ne  font  qu’au 
même  fyftême. 

i°.  M.  le  Cardinal  de  Rohan  fait 
voir  en  io.  articles  que  de  ce  fyftême 
découlent  toutes  les  erreurs  Janfé- 
niennes.  . 

3°.  Il  prouve  que  l’Inftruétion  des 
.40.  8c  les  Explications  de  1720.  dont 
M.  de  Tours  cherchoit  à fe  prévaloir  ,, 
établiftènt  au  contraire  des  principes 
qui  ruinent  tout  le  fyftême  du  Prélat.. 
Que  pouvoir  oppofer  M.  de  Tours  à 
une  pièce  fi.  folide  8c  fi  convaincan- 
te •?  Il  ne  répondit  que  par  une  dé- 
claration .vague  8c  illufoire  *,  (cavoir 
que  fi  fa  Doétrine  venoit  à être  con- 
damnée , inférieur  en  tout,  à JM.  de  ] 
Fenelon , il  • fèroit  aulfi  fournis  que 

N vj 
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lui  i comme  fi  la  Doctrine  qu’on  lui 
reproche , n’a  voit  pas  été  depuis  cent 
ans  folemnellement  profente  par  un 
grand  nombre  de  Bulles  Dogmati- 

2ues  , acceptées  par  l’Eglifo  univer- 
:11e.  . 

Il  parut  alors  une  Lettre  a un  ami , 
laquelle  expofe  en  détail  & réfuté  la 
plupart  des  erreurs  que  renferme  cette 
fameule  Inftfuétion. 

L’Auteur  eft  un  Prêtre  Habitué  de  la 
Paroiflè  Saint  Martin  , Fauxbourg  S. 
Marceau  , nommé  Cujfac.  Le  Prélat 
irrité  condamna  cet  écrit  par  un  Man- 
dement dont  nous  parlerons  fous  la  let- 
tre Ai.  Il  y fou-tient  toute  la  Doétrfne 
de  (on  inftruétion , & y ajoute  quel- 
ques erreurs.  Cependant  quelques  jours 
après  que  ce  Mandement  eut  paru  * 
il  publia  une  Lettre  à un  Evêque  ( M» 
l’ancien  Evêque  de  Mirepoix  ) en  date 
du  . . . dans  laquelle  il  fait  fit  profeifiont 
de  foi  fur  la  Conftitution  , d’une  ma- 
nière claire  8c  précifè  -,  mais  en  mê- 
me-tems  il  ajoute  que  fon  inftruétion 
porte  avec  elle  fâ  défenlê  8c  fon  Apo- 
logie , 8c  par-là  il  diminue  beaucoup  - 
Peftime  qu’il  auroit  acquile  s’il  en 
avoir  fait  une  rétractation  pure  8c 
fimple,. 
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Peu  de  tems  après,  le  même  Auteur 
de  la  Lettre  a un  ami , fit  un  autre  Ou- 
vrage intitulée  : Réponfe  de  M.J.  C.  k 
un  de  J es  amis.  M.  l'Archevêque  de 
Tours  n’a  pas  eu  le  tems  de  répliquer  à 

cet  Ouvrage , étant  mort  d'une  indi- 
geftion.  • 


Abrégé  des  erreurs  contenues  dans  l'inf- 
truÜïon  p af ter  ale  dont  il  cft  ici  queftion. 


L'homme  ne  peut  être  heureux,  qu'au-  pa <rc  j. 
tant  qu’il  eftjufte  : c'eft  une  fuite  de  ° 
fa  nature  , & l'Arrêt  irréformable 
prononcé  par  la  Loi  éternelle.  La  féli- 
cité eft  infeparable.  de  l'ordre.  . 

Ilfaut  remarquer  que  la  félicité  dont 
il  èft  ici  parlé , n'eft  autre  choie  que  la 
vue  de  Dieu  en  lui-même  , (ans  voile  ÔC 
fans  nuage  ; &c  que  la  juftice  qui  y fait 
parvenir  , confifte  dans  la  pofleflïon  de 
la  Grâce  fanéfifiante. 

Cela  fuppofë  , ce  qu'il  y a de  (ré- 
prehenfîble  dans  la  Propofition  , ce 
font  ces  termes  : Ce  fi  une  fuite  de  fa 
nature , gr  L^irret  irréformable  pro- 
nonce par  la  Loi  éternelle * Car  ces 
mots  : c’eft  une  fuite  de  fa  nature 5 font 
civilement  entendre  que  la  conceflïon 


/ 
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de  la  Juftice , 5e  la  deftinatiott  à la 
vie  bienheureufe  prennent  leur  fource 
dans  la  nature  même  de  l'homme  , & 
que  ce  font  des  propriétés  qui  décou- 
lent néceftàirement  de  fon  être  , ce  qui 
eft  la  Doctrine  de  Eaïus  , Prop.  1 1 . 13. 
14.  17.  75.  76.  5c  ces  expreiïions , c’eft 
V Arrêt  irréformable  prononcé  par  la 
Loi  éternelle  , lignifient  que  Dieu  ne 
pouvoir  fe  difpenler  de  créer  l’homme 
dans  la  juftice  , 5c  de  lui  donner  pour 
fin  dernière,  la  vifion  intuitive  de  la 
Majefté  -,  ce  qui  eft  la  doétrine  de  Quef- 
nel , Prop.  7/. 

IL 

, Ilf  aut  conjtdérer  a la  lumière  de  la 
Foi , Dieu  comme  un  Maître  abfolu  » 
cjui  trouvant  toute  la  pojlérité  a Adam 
digne  de  l'Enfer , a vu  avec  jujlice  y 
. condamner  tous  les  hommes. 

Cette  expreftïon  générale  renferme 
les  enfans  auffi  - bien  que  les  adultes  3 
5c  le  terme  Enfer  , ■ préfente  à l’elprit 
l'idée  de  deux  fupplices  , de  la  priva- 
tion de  la  vue  béatifique , 5c  de  la  pei- 
ne du  feu.  Or  il  n’eft  pas  de  Foi  que 
- les  enfans  morts  fans  baptême  fou  fi- 
fre nt  la  peine  du  feu  , l’Ecriture  ne  le 
dit  nulle  part  en  termes  formels  > 5e. 
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l’Eglifen’a  point  encore  intcrpofé  Ton 
jugement  fur  cette  matière.  L'Auteur 
de  l’inftruétion  a donc  tort  de  décider 
fi  affirmativement  cette  queftion.  Il 
doit  fçavoir  que  c’eft  pécher  contre  la 
Foi , que  de  comprendre  dans  la  claftè 
des  vérités  qui  appartiennent  au  facré 
dépôt , celles  qui  n’en  font  pas  partie, 

Joa.  Major,  in  3.  Sentent,  dift.  37. 

36.  - 

ni.  ; 

L’Auteur  donne  pour  une  vérité ca-  Pag  23- & 
fit  ale  , 8c  une  vérité  de  Foi , l’infuffi-  ■ 
fance  de  la  crainte  dans  le  Sacrement 
de  Pénitence , & la  nécelfité  d’un  com- 
mencement d’amour  de  Dieu  pour  lui- 
même.  Cependant  Alexandre  VII.,  8c 
Benoît  XIV.  défendent  de  décider  fur 
cette  opinion  de  l’Ecole  ; & il  eft  cons- 
tant qu’en  fait  de  doétrine , l’addition  . 
eft  aulfi  contraire  à la  foi , que  la  foup 
traéfcion  lui  eft  préjudiciable.  C’eft  ce 
que  dit  Durand  de  S.  Porcien  , Evêque 
de  Meaux , Prologo  in  Sententlas. 

IV. 

^ ■ Z * 

Le  pécheur  qui  reçoit  la  juftice  , efî  Page  7.. 
un  malade  dénué  de  toute  rejfource  hu- 
maine 3 a qui  la  [ante  de  l'ame  efi  y en- 
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due  comme  par  miracle  : C’efi  un  mort 
fpirttuel  qui  efl  rappelle'  a la  vit. 

On  parle  ici  en  général , i °.  de  tout 
pécheur  ; 20.  du  recouvrement  de  la 
juftice  qui  fe  fait , foit  par  la  voye"de 
la  Pénitence  , foit  par  la  réception  du 
Baptême  , ainfl  qu'il  eft  dit  à la  page 
5.  Or  i°.  il  eft  faux  ( & on  ne  peut  le 
dire  fans  erreur  ) que  la  juftification 
des  enfans  qui  s'opère  par  le  Baptême, 
loit  un  miracle.  Un  miracle , eft  un 
évènement  extraordinaire  , une  chofe 
rare.  Les  Proteftans  ont  dit  que  Dieu 
ne  jufiifie  par  le  Baptême  que  les  pré- 
définies. En  ce  cas  la  juftification  fêroic 
- un  miracle  , parce  qu'elle  fèroit  peu 
commune  , le  nombre  des  Prédeftinés 
n'étant  pas  commun. 

2°.  Il  eft  faux  que  tous  les  pécheurs 
foient  dans  l'ordre  fpilrituel  ce  que 
font  dans  l'ordre  naturel  , des  mala- 
des défofpérés , qui  manquent  de  tout , 
qui  n’ont  rien  en  eux  qui  puiftè  contri- 
buer , ni  de  loin  ni  de  près  , à leur 
guérifon , & qui  ne  peuvent  la  rece- 
voir qu  par  la  voye  d’un  miracle.  Il 
eft  faux  qu’ils  foient  des  morts  fpiri— 
tuels  qui  n’ont  plus  le  moindre  mou- 
vement de  vie  , & qui  ne  peuvent  y 
être  rappelles  que  par  un  arrangement 
miraculeux. 
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Tout  ceci  rentre  dans  la  première 
Proportion  de  Quefnel.  Que  refte-t-il 
à une  Ame  qui  a perdu  Dieu  , çrc. 

V. 


Le  Chrétien  inftruit  & convaincu  par 
la  foi  , que  de  lui-même  il  n’eft  que  foi- 
hlejft ? , avoue  avec  humilité , qu’il  n’a 
de  fon  fond,  comme  dit  le  fécond  Concile 
d’Orange  , après  S.  A u gu f tin  , que  le 
menfonge  & le  péché. 

Telle  eft  la  doârine  des  Propofitions 
a 8.  & iç).  de  Baïus , & 38.  3p.  & 40. 
de  Quefnel.  - 

S.  Auguftin  & le  Concile  d’Orange  , 
qu’on  cite  mal-à-propos  , n’ont  pas  dit 
autre  chofe  , Tmon  que  tout  le  mal  qui 
fe  trouve  dans  l’homme  , vient  de  fon 
propre  fond  , fans  que  Dieu  y ait  aucu- 
ne part , ou  ce  qui  revient  au  meme  , 
qu’il  n’y  a que  le  péché , que  l’homme 
puifTè  opérer  par  lui-même  & fans  le 
fècours  de  Dieu  ; mais  que  tout  ce  qui 
eft  bien  dans  l’ordre  furnaturel , ne 
peut  être  opéré  qu’avec  la  grâce  de 
Dieu.  Vérités  inconteftables  , à la  place 
defquelles  l’Auteur  de  l’inftru&ionfubf- 
titue  des  erreurs  plufieurs  fois  con- 
damnées. , 
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VI. 


page  10.  Le  pécheur  n’a  que  de  mauvais  mé- 
rites. 

Page  87,  Tant  que  le  pécheur  a été  efclave  du 
péché , c’efi  au  péché  qu’il  obéiffoit. 

Parler  ainlî , c’eft  adopter  les  Propo- 
. (irions  j j . & 40. 'de  Baïus  ,5c  la  Prop. 
45.  de  Quelhel.  C’eft  dire  que  toutes 
les  actions  des  pécheurs  font  vicieu- 
fes  > que  les  Aétes  de  Foi  , d'Efpé- 
rance  & de  Charité  , qui  précédent  la 
juftification , font  des  péchés.  Dogme 
affreux  , qui  conduit  par  lui  - même 
au  défefpoir. 

VIL  ' 


Page  13.  %JJhomme  doit  être  convaincu  que  la 
j unification  depuis  fiapl 
che  jufiqu’a  fia - dernière 
efi  une  grâce  qu’il  ne  peut  mériter..... 
que  l’effet  de  cette  grâce  efit  de  le  con-- 
duire  pas  a pas  d la  jufitice  , & de  l’y 
faire  enfiuite  marcher  avec  perfiévérance. 

La  première  Proportion  rentre  dans 
la  6q.  de  Quefnel  : la  foi  , l’ufiage  , 
l’accroiffement  & la  récompenfie  de  la 
foi  , tout  efit  un  don  de  la  pure  libéra- 
lité de  Dieu.  Elles  annoncent  toutes  les 

0 

deux,  que  tout  eft  abfolument  gratuit 


h s foiblc  ébau-. 
consommation  , 
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■ «tans  l’ordre  de  la  juftification  , & que 
.nous  n’y  pouvons  rien  mériter.  Erreur 
profcrite  par  le  Concile  de  Trente  , 
qui  définit  que . l’homme  jufte  mérite 
l’augmentation  de  la  grâce  fanétihan- 
te  , la  vie  éternelle  , & l’accroiflèment 
\ de  la  gloire.  . ■ • 

La  fécondé  Proportion  eft  abfurde. 
L’etfet  de  la  juftification  eft  de  con- 
duire pas  à pas  le  pécheur  à la  juftice. 
Pour  qu’une  chofe  conduite  à une  au- 
tre j il  faut  qu’elles  foient  diftinguées 
, entre.  elles.  Or  la  juftification  & la 
.juftice  ne  forment  ^ pas  deux  chotes 
•différentes.  ■ ' \ -, 

La  troifiéme  Propofition  , V effet  dt 
Jd  juftification  eft  de  faire  marcher 
dans  la  juft  ice  avec  perfévérançe  ; con- 
. tient  une  doélrine  abfolument  fauflèv 
Ce  n’eft  point  à l’influence  même 
de  la  juftification  ' que  ceux  qui  perfé- 
vèrent  doivent  la  perfévérance  ; ils 
la  doivent  à une  opération  continuelle 
de  l’infpiration  célefte  qui  les  foutient 
dans  la  pratique  de  la  vertu. 

D’ailleurs  , Si  l’effet  de  la  juftifica- 
' stion  eft  de  faire  perfévérer  dans  la  juf- 
•■tice  , il  s’en-fuit  que  ceux  qui  ne  perfé- 
, vèrent  pas  , n’ont  pas  été  juftifiés  ; & 
;<jue  ceux  qui  font  juftifiés , perfévèrent 
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infailliblement  , & ne  peuvent  perdre 
la  juftice.  Do&rine  purement  Calvi- 
nienne. 

VIII. 

1 * ‘ Jefus-Chr'tfi  efi  toujours  exaucé. 

Quefnel  a dit  : Les  fouhaits  de  Jefus- 
Chr'tfi  ont  toujours  leur  effet.  Jefus - 
Chr.fi  porte  la  paix  dans  tous  les  coeurs 
quand,  il  la  leur  fouhaite. 

Y a -t-il  quelque  différence  entre  ces 
Proportions  ? Et  comment  M.  de 
Tours  peut-il  en  même  tems  afïurer 
que  Jcfus-Chrifi  efi  toujours  ■ exaucé  , 
Sz  condamner  les  Proportions  de 
Quériel  ? 

D'ailleurs , Jefus-Chr'tfi  efi  toujours 
exaucé  : Il  n'a  donc  prié , il  n'ed:  donc 
mort  pour  aucun  des  réprouvés.  Doc- 
trine condamnée  comme  hérétique  par 
Innocent  X.  en  1653.  !< 

IX. 

* » • 1 

16.  La  Foi  > dès  fa  naijfance  meme  , 
renferme , fuivantle  Concile  de  Trente- 
te  , un  mouvement  libre  de  la  volonté 
vers  Dieu  : ce  qui  fuppofe  qu’elle  n’cfl 
pas  fans  quelque  étincelle  du  divin 
athonr.  Car  la  volonté  ne  commence  a 
fe  mouvoir  vers  Dieu  , que  quand  elle 
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commence  à l’aimer ....  en  un  mot , 
la  loi  renferme  un  commencement  au 
moins  de  la  fainte  dileSlion. 

Confondre  la  pieufe  afFeétion  avec 
laquelle  on  croit , avec  la  charité  pro-  ' 
prement  dite , c’eft  une  erreur.  Selon 
le  Concile  de  Trente , la  foi , la  crain- 
te & l'efpérance  précédent  ,1a  fainte  j . 
dileârioix,  Et  l'Eglifè  a condamné  les 
Proportions  50.  J 1 • s î-  S 4*  & j 8.  de 
Quefîiel  qui  confondent  la  foi  avec  la. 

charité. 

» 

X. 

C’eft  l’amour  qui  efpere.  Une  ferme 
efpérance  fuppofe  un  ardent  dejir  du 
bien  efpere' , & ce  défir  naît  de  l’amour  > 
ces  précieux  actes  de  foi  & d’efpe'rance  , 
que  le  Saint-Efprit  met  dans  les  pé- 
cheurs  > pour  commencer  leur  conver- 
fion  3 ne  font  pas  fans  une  efpéce  de 
commencement  de  la  fainte  dileblion  ; 
rien  ne  pouvant  préparer  les  vojes  a la 
charité  que  la  charité  même , la  charité 
commencée  a la  charité  habitante  & 
juftifiante. 

Que  d'erreurs  en  fi  peu  de  mots  ! il 
eft  faux  que  la  foi  ôc  l'efpérance  fup- . 
pofent  par  leur  propre  nature  , un 

commencement  du  divin  amour,.  U 
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eft  faux  , il  eft  meme  abfurde  , que  - 

la  charité  fe  prépare  les  voyes  à elle- 

même. 

: L’ardent  défir  du  bien  efpéré  naît,  à - 
la  vérité  de  l’amour  3 mais  de  l’amour 
de  concupilcence  & non  de  l’amour  - 
de  bienveillance  , qui  feul  eft  l’amour  - 
de  charité.  Le  crime  de  l’Auteur  eft 

f 

de  confondre  ces  deux  amours.  . . 

• Toute  cette  doctrine  eft  condamnée 
dans  la  Proportion  y y.  de  -Quefnelj 
il  riy  a point  d'efpérance  en  Dieu  , 
ait  il  ny  a point  d'amour  de  Dieu. 

XI. 

* < « 4 

On  ne  hait  , ç r on  n* abandonne 
véritablement  le  péché , qu'en  aimant 
Dieu.  \ 

Lorfque  la  crainte  eft  feule  & defti - 
tuée  d'amour  , elle  n'opère  pas  la  con - 
verfion  , note  pas  l'affeBion  au  péehé , ' 
dr  laijfe.  fubftfter  au  fond  du  cœur  une, 
volonté  de  le  commettre  * fi.  on  le  pou* 
voit  impunément  y dre*  , .•  v .*  : , 

Parler  aiiifi  , nJeft-ce‘>  pas  renouvel- 
ler  les  Proportions  de  Quefnel , Go. 
61.  &c  G z.  La  crainte  n' arrête  que  la 
main.  Le  cœur  eft  livré  au  péché  tant  * 
que  l'amour  de  la  juftice  ne  le  conduit 
pas . Celui  qui  ne  s'abftient  du*  mal 
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que  par  lu  crainte  du  châtiment , le  com- 
met dans  fon  cœur  , & eft  déjà  coupable 
devant  Dieu. 

• N’eft-ce  pas  renouveller  la  doétrine 
de  Luther  foudroyée  par  le  Concile  de 
de  Trente  ? Selt  6.  Can.  8. 

N’eft-ce  pas  confondre , par  la  plus 
groftïère  ignorance  , la  crainte  fèrvile- 
ment  fervile , avec  la  crainte  (impie- 

ment  (èrvile  ? . 

w /■ 

XII. 

Qu3  aime-t-il  donc  ce  faux  pénitent  ,page  3^ 
des  que  Dieu  n’efi  pas  V objet  de  fon 
amour  ? La  créature  raifonnable  ne  peut 
etre  fans  aimer  , ni  aimer  fans  attacher 
fon  amour  a un  objet  déterminé . Pla- 
cée , dit  S . Fulgence  , entre  le  fouve-  ~ 
rain  bien  qui  l'a  créée  y & les  biens  in- 
férieurs qui  font  au  - dejfous  d’elle  > il 
eft  inévitable  9 ou  quelle  languijfe  mifé - 
rablement  dans  l amour  de  ces  biens 
frivoles  gr  méprifables  , ou  qu'elle  gou-  . , , 
te  un  vrai  repos  dans - P amour  du  fou- 
ver  ain  bien . En  un  mot , dit  le  . Pape 
Saint  Leon  , la  volonté  aime  Dieu  ou  le 
monde . 

Ç'eft  établir , comme  l'on  voit  , le  * 
principe  des  deux  amours  , condamné 
dans.Baïus*  Prop.  38,  & dans  QueC- 
nel  Prop.  44, 
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M.  de  Tours  & ces  deux  hérétiques 
a (Turent  également , que  la  créature  rai- 
fonnable  n'agit  que  par  amour  ; ôc  qu’il 
n’y  a que  deux  amours , celui  de  Dieu 
ôc  celui  du  monde. 

Ce  Prélat  Te  fonde , comme  ces  deux 
hérétiques  , iur  des  textes  de  S.  Au- 
guftin , de  S.  Fulgence  &c  de  S.  Leon  > 
mal  interprétés , ôc  qui  n’ont  pas  empê- 
ché l’Eglife  de  condamner  le  pernicieux 

principe  dont  il  s’agit. 

< 

XIII. 

■ Quiconque  n'a  pas  au  moins  un  com- 
mencement de  ce  Jaint  amour  , ne  déjtrc 
pas  véritablement  lajuflice  , il  ne  tend 
pas  a elle  , il  ne  fait  aucun  mouvement 
pour  s’en  approcher.  C’ejl  l’amour  qui 
commence  ce  grand  Ouvrage  , qui  le 
confomme  , qui  le  couronne. 

Tout  ce  paflâge  eft  plein  de  faurtètés. 
On  tend  à la  juftice  par  la  crainte  ôc 
par  l’efpérance.  La  crainte  ell;  le  com- 
mencement de  la  lagerte.  C’eft  l’Ecritu- 
re Sainte  qui  le  dit.  Ce  n’eft  donc  pas 
l’amour  qui  commence  ce  grand  Ouvrage 
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i i « 9 # - 

' * V . * 

Les  vertus  Chrétiennes  naiffent  de  /tf'Pâge  m. 
■charité  comme  de.  leur  racine. 

Erreur  raanifefte , félon  laquelle  il 
• n’y  a ni  foi , ni  efpérance  , où  il  ri  y a 
point  de  charité , comme  le  die  Quef- 
nel , Propofition  5 3 . 5 7.  5 8. 

v 

xr 

«r 

( 

Tous  les  Fidèles  ne  font  y ri  un  avec  pagc  |1 
Je  fus  - Chrift,  confidéré  comme  Prêtre  ; 

J.  C.  l’offre  a fon  Père  ( le  Sacrifice 
-.Euchariftlque  3 ) mais  tout  le  corps  de 
V Eglife  qt  chacun  des  Fidèles  l’offre 

■ avec  lui  & par  lui,  étant  incorporés 

■ a ce  Pontife  éternel  , & ajfociés  a fon 
- Sacerdoce.  De  - Va  V Augufte  qualité  de 

■ Prêtre  que  S.  Pierre  reconnaît  dans 
4ous  les  vrais  Chrétiens  fans  préjudice 
. toutefois  du  ^Sacerdoce  extérieur  , pu- 
blic & miniftériel  , qui  n’appartient 
■qri a ceux  qui  ont  .été  confacrés  par 
i’ Ordination. 

Parler  ainfi  , c’eft  attaquer  la  fubftan- 
«e  du  Sacerdoce  de  la  nouvelle  alliance. 

■Quand  on  dit  que,  les  .Chrétiens  font 
Prêtres. -y  il  ne,  s*agit\  alors,  qued\m 
'Sacerdoce  ' purement;  fpiritugl , qui  fe 
borne  à des  Sacrifices  ; de  même  efpècc  î 
Tome  II,  Ô 
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Sacrifices  de  toutes  leurs  adiora  par 
des  ades  de  Foi,  d’Elpérance  & ' de 

' Charité. 

Le  Sacerdoce  réel  n’appartienjc  qu’aux 
Prêtres.  Ejux  feuls  facrifient  Jefus-C.hr iû 
iur  l’Autel en  changeant  le  pain  & le 
:Vin  féparément  au  Corps  & au  Sang 
de  Jefus-Ohrift  ^ eux  feuls  confacrent 
à Dieu  la  vidime  par  l’effufion  réelle  de 
fon  Sang. 

Malheur  à ceux  qui  feroient  concou- 
rir  les  fimples  Chrétiens  avec  le  Prêtre 
à l’adion  de  la  Confécration. 

/ D’ailleurs , les  titres  que  P Auteur 
1 donne  au  Sacerdoce  Evangélique , le 
(bornent  à ceux-ci , £ extérieur  public 
(ÿ-  mtniflériel.  Comme  fi  le  Sacerdoce 
n’étoir  pas  auffi  intérieur  , inhérent , 
ineffaçable  $ comme  fi  les  Prêtres  ne 
tenoient  pas  de  Jefus  r Chrift  toute  leur 
autorité,  & que  les  peuples  influaflènt 
en  rien  dans  la  tradition  des  pouvoirs 
que  l’Ordination  communique  aux 
Prêtres. 

XVI. 

■ * 

page  i j.  L’effet  de  la  grâce  de  la  j unification 

■ eft  de  conduire  le  pécheur  pas  a pas  a la 

■ juftice  , & de  Vf  faite  enfuite  marcher 
avec  perfévérance. 
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’ÎJ amour  de  Die u devient  dans  un 
pécheur  jufiifié , une  -douce  habitude  •, 
■ une  jufiice  inhérente  , un  état  fixe  qui 
le  met  .a  couvert  de -ces  vicijfitudes 
qui  caraEléri fient  les  faujfies  pénitences. 

Ne  vous  figurez,  pas  que  le  paffage 
■du  péché  d la  jufiice  , £r  de  la  jufiice 
au  péché , fioit  une  chofie  commune. 

Iln‘ y apoint  d'idée  ...  qui  répugne 
davantage  a la  nature  meme  de  la  vo- 
lonté , que  de  s'imaginer  que  la  vie 
Chrétienne  puijfe  fie  pajfer  dans  les  ré- 
volutions fiuccefijives  dé  état  de  cr  ime 
d'état  de  jufiice. 

Tout  nous  apprend  que  la  grâce 
. fianéhfiante  n’eft  pas  un  état  inconfi- 
tant  } & qu'elle  .a  au  contraire  un 
caraüère  de  fiolidité  & de  fermeté .... 
que  la  vie  Chrétienne  eft  quelque  chofie 
de  fiable  er  de  permanent. 

L'effet  de  cette  mort  myftérieufie  ( au 
■péché  par  la  grâce  de  la  justification  ) 
eft  de  nous  fiouftr aire  .pour  toujours  -k 
la  loi  du  péché , comme  un  mort  eft 
délivré  pour  toujours  de  la  puijfance 
du  maître  qui  le  tenoit  captif. 

La  grâce  fan  Eli  fi  ante  renferme  l'idée 
d’une  difipofition  fiable  & permanente. 

Un  pareil  changement  (du  Jufte 
<jui  fè  détermine  à abandonner  la  four- 

O il  . 


Page 

Page  ïi. 
Ibid. 
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ce  des  eaux  vives :)  eft  un  prodige  qui  fait 
frémir  les  Cieuxd’ étonnement.  Quand 
on  eft  jufte  , on  l’ eft  pour  S ordinaire 
conftamment  çr-fans  retour. 

Toutes  ces  l’ropofitions  établiflènt 
•à  découvert  l'inamilïibilité  de  la  jus- 
tice , en  feigne  e par  Calvin  ; tk  une 
impeccabilité  morale  , attachée  à l’étac 
de  Julie.  Dodfcrine  pernicieulè  , égale- 
ment contraire  à la  railon  de  à la  foi. 


?3ge  U7, 
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XVII. 

- Il  en  eft  de  meme  des  péchés  véniels 
multipliés  & négligés.  Aucun  en  par- 
' ticulier  n'éteint  la  charité  & ne  donne 
la  mort  a l'ame  ; mais  chacun' ajfoiblit 
la  charité  & fortifie  la  cupidité.  A force 

■ de  le  s multiplier. ...l’ame  fe  trouve  infenfi - 
. blement  dénuée  de  la  charité , & inondée 
par  la  cupidité  qui  prend  enfin  le  dejfus. 

' Alïèrtion  vilîblement  hérétique.  Elle 
‘ donne  clairement  à entendre-  que  les 

péchés  véniels  multipliés  & accumulés  , 
quand  on  ne  leur  apporte  pas  de  re- 

■ méde  , caulènt  par  eux-mêmes , Sc  fans 
qu'il  en  intervienne  aucun  péché  grief, 

i une  extinélion  totale  de  la  charité.  Il 
-n'eft  queftion  dans  ce  texte  que  des 
' péchés  véniels  : il  n'y  a qu'eux  . qui 
foient  indiqués , comme  vraye  caufe  de 
ki  perte>  de  la  juftice. 
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XVIII. 

, * . • 

* * % 

La  même  chair  vivifiante  que  le  Père  * Troifiéme 
Eternel  a reçue  & placée  dans  le  /e/tfPartie, 
de  fa  gloire  y non-feulement  Dieu  /^PaSe  H3- 
met  entre  nos  mains  pour  la  lui  offrir  , ■ 
mais  il  nous  efi  encore  ordonné  de  la- 
manger.  Par  cette  manducation  nous 
fommes  étroitement  unis  a l'humanité 
de  Jefus~Chrifi  & étant  unis  a cette  hu-* 
manité  fainte  y nous  fommes  par  e He- 
nnis au  verbe  éternel  a qui  elle  efi  elle - 
même  unie  en  unité  de  perforine  ; erl 
devenant  ainfi  une  même  chofe  avec  le 
Fils  de  Dieu  , nous  devenons  par  con «•  r* 
féquent  une  même  chofe  avec  fon  Hère  * 
avec  qui  il  efi  une  même  chofe  par  l'uni* 
té  parfaite  & indivifible  de  la  nature 
Divine . 

' L'union  des  Juftes  avec  Jefus-Chrift 
n'eft  qu'une  union  morale.  Quelle  eft 
donc  l'horrible  témérité  de  ML  de  Raf* 
tipnac  * de  prétendre  que  cette  union 
eft  la  même  que  celle  qu'il  y a entre 
l'humanité  de  Jefus-Chrift  & la  per- 
fonne-du  Verbe  ; que  celle  qui  fe  trou-  * 
ve  entre  le  Fils  de  Dieu  & fon  Père  > 

Quel  blafphême  de  dire  que  les  Juftes 
deviennent  * par  leur  incorporation 
avec  Jefus-Chrift  & avec  Dieu*  unf  * 

Oii} 
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318  . I N S.,  TNS;. 
même  çhofe  avec  Jefus-Chrift  & avec. 
Dieu  & par  conféquent  qu’ils  fonc 
unis  à Jefus-Chrift  & à Dieu  .,  dans  le 
même  fens  que  l'humanité  du'  Verbe 
devient  une  même  chofe  avec  lui,  &C 
que  le  Verbe  eft  une  même  chofe  avec 
Dieu  le  1ère  ! , 

L’incorporation,  du  Chrétien  a J.  CL 
*fi  l’effet  propre  çfr  fpéeial- de  l’Eucha- 
rifiie... . ne  cherchons  point  d’autre  lien- 
de  cette  précieufe  union  , que  le  corps 
même  que  le  Fils.de  Dieu  nous  donner 
réellement  er  fubfiant  tellement  dans u 
l’Eucharifiie  ... 

Les  Fidèles*  ne-  font,  tous  enfemble  > 
qu’un  même  corps  : mais  quel  efi  le  ■ 
lien  facré  qui , les  unit.fi  étroitement  ? • 
Il  n’efi  autre. que  lepain  Eucharifiique  , . 
qu’ils  mangent  tous. 

Eft-ce  donc  que  nous-.ne  fommes  pas 
incorporés  H unis  à Dieu  par  tous  les  ; 
canaux  qui  communiquent  la  juftice  , . 
& par  tous  les  Sacremens  de  la  Loi; 
nouvelle  ? D'où-  vient  donc  les  Propofi-  . 
lions  exclufives  : Effet  propre  & fpéeial 
de  l’Eucharifiie ...ne  cherchons  point 
d’autre  lien . ..le  lien  facré  n’efi  autre 
que  l’Eucharifiie , . , Toute  cette  doc- 
trine n'eft-elle  pas . vifiblemçntcgntrai-- 
re;  à.  la  Foi  ? - 


La  vie  nouvelle  que  nous  recevons  jtem 
dans  le  Bap terne  , doit  être  confédérée  Page  Mf 
comme  un  effet  anticipe  de  l adorable 
Sacrement  de  nos  Autels . 

Tous  les  autres  Sacremens  tirent  Page  156. 
d’elle  ( de  l’Éuchariftie  ) ùnte  leur 
vertu. 

L’incorporation  des  enfdns  a Je  fus-  page  Iî7. 
Chrift  par  la  grâce  du  fatnt  Bapte- 
me  > ne  s’opère  que  dépendamment  de 
F Euchariftie  , grc. 

Quel  faux  enthôûfiafine  <•  Quelle, 
folie  myftique  / Tous  les  Sacremens 
nous-'  incorporent  à J.  C.  U eft  donc- 
faux  que  cette  incorporation  foit  l’effet- 
propre  & fpécial  de  l’Eucbariftie. 

C'eft  de  J,  C.  mort  en  Croix  que 
tous  les  Sacremêns  tirent  leur  vertu,  & 
non  pas  de  J»  C.  en  tant  que  fubftanticl- 
lemenc  préfènt  dans  lJ£uchariftie;  - 

XX. 

• \ 

Ce  fer  oit  une>  erreur  de  pen fer  que  l’a-  seconde 
ifsour  de  Dieu  & la  juftice  nous  f oient  Partie , 
commandés  dans  une  certaine  méfure  , 1>a3e  Ili* 
au-de-ld  de  laquelle  tout  le  refte  ne  foit 
plus  que  de  confeil. 

. Il- eft  vt ai  qttt  Dieu  .veut  bien  ne-  ^aSc  1 1 J • 

O iiij  ; 
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nous  point  imputer  a péché  de  ri*  avoir' 
point  encore  atteint  a cette  plénitude  de 
eharite  qtdil  nous  commande. 

La  première  de  ces  propofîcions 
confond  les  conlèils  avec  les  préceptes- 
Il  y a , par  exemple  un  degré  d'amour  • 
de  Dieu*,  qui  ' perce  à fc  confa- 
crer  à lui  par  les  Vaux  de  Religion  r 
dira-t-on  que  ce  degré  foit  commandé  z~ 
D'ailleurs,  Dieu  n'ordonne  pas  Pim- 
poüible  ; or  il  eft  impoflïble  aux  hom- 
mes d'avpir  la  plénitude  de  la  charité. 

La  fécondé  proposition  déclare  qu'il: 
y a des  ptéceptes  dont  Dieu  n'impute 
pas  à péché  le  violement.  Faufle  aoc- 
urine.  Tout  violement  de  la  Loi  eft  un 
péché,  & Dieu  impute  tout  ce  qui: 
eft  péché*,  c'eft  auffi  pour  cela  qu'a, 
été  condamnée  la  71e,  Proportion  de: 
Baïus. . . * « ‘ 

INS  T R UCT  ION  P a fl  or  air 
de  M.  /'  Eve  que  de  Troues  J Boffùet  ÿ 
du  premier  Juillet  17 $3. 

On  trouve  ici  te  plus  pur  Quefnel- 
lifme  j par  exemple  , page  S j.  Notre 
dépravation  ejl  telle  , qu  abandonnés % 
a nous  - mimes  y nous  n éviterions  au-' 
cwi  mal , ou  nous , ne  l* éviterions  qu* en 
nous  jettant  volontairement  dans  urt 
autre.  Ceft-Jè  k comme  on  voie  , Pim-* 
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jmilfance  de  llicmme  tout  >• 
établie  dans  les  cinq  premières  Propo-  . 
(irions  de  Quefnel  y & fur-tout*  dans  la  ^ 
première.  N'eft-ce  pas  auiïi  la  trente- 
huitiéme  Propoiîtion.-  Le  pecheur  n eji 
libre  que  pour  le  mal , fans  la  grâce  du 
Libérateur . 

Page  99..  Voici  le  titre  d'un4  Para- 
graphe : j Que  ht  foi  n opère  que  par  la • 
charité . C/eft  copier  vifiblement  la 
5 1 e.  Proportion  de  Quefnel  : La  foi' 
jufiifie  quand  elle  opéré  y mais  elle 
n opéré  que  pat'  la  chante,  ^ 

/ NSTRUCTIO  N de  M.-  VEvè-- 

• / • 

que  de  Troyes  , du-  premier  Février 
*7  3 4» 

Que  doit-on  penfer  de  cette  Tropo-- 
ficion  ( n.  6 3.-  p.  88.  )-!  La  volonté  f pé- 
dale de  Die u , laquelle  il  fauve 

efficacement  qui  lui  plaît  ) ejl  la 
fource  & le  principe  de  tout  ce  que  nous- 
demandons  à Dieu-,  & le  fondement  de- 
notre  efpérance. 

Ces  paroles  ne  détïuifent-elles  pas- 
torale ment  l'efpérance  Chrétienne 
Car  enfin  fi  notre  efpérance  n -a  pour 
fondement  que  la  volonté  fpeciale  ,de- 
Dieu  , par  laquelle'  il  fauve  efficace- . 
ment  qui  lui  plaît.  Si  cJeft-la  le-  prin- 
cipe de  toutes  nos  prières  ; comme- 
r‘  O v- 

1 ' 
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perfbnne  ne  fçait  s’il  fera  fauve  èjfîcd-- 
cernent  x.3c  il  Dieu  a pour  lui  cette. - 
volonté  fpéciale  y toutes  nos  prières; 
font  donc  fans,  principe  , 3c  toute  notre 
efpérance  fans  fondement.  . 

INS  TR  U CT  I O N S par  De- 
mande* & par  Réponfes  , fur  Vhumi-  - 
l/té , fur  le  rapport  des  alitons  a Dieu  3 , 
Cr  fur  la  Prière,  in-.i  2.  ..de  320.  pages  , , 
petit  caractère  : .fans  nom.  d’ Auteur  ni , 
d’imprimeur. . 

Le  but  de  ce  Livre  eft  évidemment" 
d’établir  les  erreurs  Janféniennes.  On  - 
y foùtient  qu’il  n’y  a aucun  milieu  en-  - 
tre  la  charité  Théologale  3c  la  cupi- 
dité vicieufè  ; .&  ainfi , que  tous  les  ; 

. àétes  qui  ne  font  pas  faits  par  un  mo- 
tif de  charité.,  .partent  de  la  cupidité  , . 
3c  font  des  péchés. .. 

C’efl  ce  que  l’Auteur  dit , exprefte- - 
ment,  page  15  y...  On  agit  toujours 
ou  par  une  impreffton  de  la  charité , . 
ou  par  une  limpxejfton  de  la  cupidité  ; 
& comme  .il  feroit  infenfé.  de  -dire  que  • 
Von  peut  rapporter  par  la  . cupidité  ft’S  - 
allions  a la. gloire  de  Dieu  , il  eft  né-~ 
cejfaire  de  convenir  que  la  charité  feule.' 
ptut  les  lui  rapportera. 

Page  6 Oi  Sans ■ la  charité , on  peut  - 
fq/re  Aes  délions  .qui  paroijfent  bonnes 
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ctlarantes'  meme  aux  jeux  des  hom- 
mes > oh  k l'extérieur  ; mais  elles  font 
vicieufes  aux  jeux  de  Dieu  , qui  ne 
juge  du  prix  de  nos  œuvres  que  par  le 
principe  intérieur  de  la  charité  qui  les 
produit.  Ainfi  plus  de  vertus  morales  ^ : 

. les  aftes  même  produits  par  des  motifs 
de  foi > d'efpérance  , de  crainte,  tout  eft 

„ vicieux,  - 

« 

L'Ânonyme  ne  s'explique  pas  moins  - 
. clairement  à la  page  145.  slvoir  com- 
. pajfon  , dit-il , de  la  mife're  de  fon  frère  '■ 
& l’afpfter  dans  fes  be feins  , c’tft  une'- 
benne  chofe  en  foi  y 'mais  s’en  tenir  là  , > 
c’cfi  un  péché. 

Le  prétendu  ’ Aüguftinien  abufe  de  : 
quelques  textes  du  faint  Evêque  d*Hip-  ' 
pone , qu’il  interprête  fauffèment  à la  1 
. façon  des  Janféniftes.  Il  ne  rougit  pas  • 
-de  lui  imputer  d’avoir  enfeigné  for- 
mellement que  la  charité  & la  cupidité  : 
font  les  feuls  relîbrts  qui  préfident  aux  • 
aékions  des  hommes.  Erreur  enfeignée 
par  Baïus,  Janfénius  8c  Quelhel,  8c  con-  - 
damnée  par  l’Eglife.  ' 

Ces  paroles  de  l’Apôtre  , Non  ego  , • 
féd  gratïd  Dei  mecum  , (ont;  ainfi  tca-  ' 
duites  , page  84.  Ce  n’èft  pas  moi  qui  * 
■ His  la  bonne  aéfcion  ; mais  la  grâce  de'- 
Dieu  q/fi  eft  en  moi.  Il  falloir  traduite  ? - 

o -m 
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mais  la  gvace  de  Dieu  avec  moi.  Rièm 
de  plus  propre  que  ce  texte  de  $.  Paul, 
pour  donner  une  idée  jufte  de  l'opéra- 
tion de  la  grâce..  Si  nous  faifons  le  bien,, 
c'eft:  par  la  grâce  de  . Dieu  que  nous  le 
faifons  j mais  nous  aurions  pû  rendre 
inutile  cette  gr.ace  & y rélîfter.  De  nous- 
mêmes  nous domines  incapables  de  pra- 
tiquer la  vertu  -,  c'eft  la  grâce  .de  Dieu 
qui  nous  la  fait pratiquer:  non  pas  néan- 
moins la  grâce  , mais  la  grâce  de  Dieu 
avec  nous..  L'Anonyme  a fuivi  dans  cet. 
endroit  le  traducteur  de  Mons , de 
Sacy  , Quefnel.  , & tous  les  Janfé-- 
niites. 

Il  dit  encore  page  ry.  que  nulle- 
créature  ne  peut  empêcher  ni  retarder 
l'exécution  des  volontés  divines , par 
rapport  aux  opérations  de  la  grâce  & 
au  falut  de  l'homme.  C'eft  conféquem— 
ment  admettre  le.  dogme  Janfénien  de- 
là grâce  irréfiftible  & de  la  prédeftlna- 
tjon  néceflitante,. 

I JSl  ST  RU  C T 10  N pour  calmer •- 
les  fcrupules  au  fujet  de  la  Oonflitu- 
tjon  Unigenitus  , & de  l’LTppel' qui  en- 
a été  interjette' ,.171$,.  Seconde  édition: 
1.719..  pages  1 19..  • • 

Cet  Ouvrage  de  ténèbres  a été  fup— 
primé  par.  un  Arrêt  du.  Parlement  de.- 
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Fans  du  1 4.  Janvier  1719.  On  pourra 
fe  former  une  jufte  idée  de  cette  Inf- 
truffion  x par  le  caractère  qu'en  a taie 
M.  l'Avocat  Général  de  Lamoignon* 

* dans  fon  Plaidoyer  où  il  requiert  la. 
condamnation  de  cet  écrit- 

V Auteur  dit  ce  Magiftrat,  profo- 
fe  les  maximes  les  plus  pernicieuses  a la 
Religion  y & au  b/en  de*  l'Etat.  Il  con- 
duit par  les  mêmes  vues  qui  different  le 
Livre  du  Témoignage  de  la  vérité , con- 
damné Ji  folcmnellcm&nt  par  l'arrêt  du 
11.  Février  17L5 -//  ne  craint  point  de 
rendre  les  Peuples  dépojit aires  de  la  Foi 
conjointement  avec  les  Evêques.  La  feu- 
le prérogative  quil  accorde  aux  Prélats y, 
ejt  de  les  faire  marcher  d’un  pas  égal’ 
avec  les  Curés  de  leurs  Diacêfes.  Ainfi 
ce  neft  point  , fehn  lui  , le  troupeau 
qui  . doit*  obéir  au  Pafteur  ; mais  c'eftr 
le  Pafteur  qui  doit  fe  conformer  a 
la  volonté  du  troupeau.. 

On  dit  que  cet  étrange  Libelle  a éîé* 
-compofé  par  le  P.  pefroques  , Gha— 
noine  régulier-  * 

Voici  encore  quelques  traits  qui  em 
découvriront  en  même  tems  le  ridicule 
& l'impiété. 

Le  Tribunal  des  Evêques* , du  Pape  , 
çfc  du  Concile  même,  particulier , font.x> 
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dit  l’ Auteur  , page  49.  les  Bailliages  y* 
■le  Tribunal' fouverain  , oh  bon  jupe  en* 
. dernier  rejfort , , c’eft  bEglife  , >oh  le  * 
Concile  Oecuménique,^ 

Il  attaque  enfuite  avec  une  violence  “ 
extrême  les  Ceniures  , ipfofaélo  , & la  • 
. grande  objection  contr’elles , c’eft  qu’/£! 
feroit  ridicule  de  dire  , que  dès-le  mo~ 

• ment  qu’un  fcélérat  a volé  ou  tué  fur  un  ’ 
grand  chemin  , il-efl  dès-lors  roué  en  ef-  ■' 
fet  , ipjfo  facto  > page  j.i;- 

ll  Continue  fur  le  même  ton  , & dit : 
qu’ajouter  YipfofaElo  à l’excommunica- 
, tion c’eft  comme  aioûter  à la  livre  le  ' 

• mot  de  S ter  lin  , ainlî  qu’on- fait  e»  An- - 
gleterre. -, 

Il  compare  ailleurs  ( p.  98.  ) l’Eglifè  " 

. dilperfëe  aux  Gonfeillers  d’un  Parle- - 
ment  qui  font  difperfés  chacun  dans  leur  ’ 
logis.  En  un  mot , tout  dans  cette  mile-a- 
rable brochure  fait  paroîcre  un  elprit  ' 
également  bas  ôc  audacieux-,  bürlefque- 
ôé  impie. 

I N S T R UCT  10  NS  \ -■  Prati-  - 
que s , & Prières  pour"  fe  renouveller v 
- dans  lesfentimens  de  la  piété' envers  ' 
Jefus-Chrifi  , &c.  avec  une  explication  * 
des  O.  de  TAvent.  Troifiéme  édition.  A * 

■ Paris  chez^Muguct,  1 699.  in-iz.  deux< 
parties  ; la  première  de  178.  pages,  la.  t 
lâconde  de  zzz.  pages-. 


\ 
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Lis  principes  que  contient  ce  Livre 
Si  la  manière  ardficieufe  de  les  .pré- 
Tenter  , ne  feroient  pas  .indignes  de  • 
Quefnel.  _ 

L'Agneau,  dit  l’Auteur  , page  7.- 
première  Partie. , a été . immolé  dés  le 
commencement  Au  monde  pour  tous  les  ■ 
Juftes  & pour  tous  les  Saints.  Cela  eft 
vrai  fans  doute  : mais  <n’a-t-iL  donc  été 
immolé,  que  pour  les  Juftes  SC  pour' 
les  Saints  ? Que  pour  les  feuls  prédefi- 
tinés  ? Ce  feroit  une  héréfie  de  le  di- 
re ; c’eft  cependant  ce  que  veut  infi-  - 
nuer  ici  & ce  qu’infinue  en  effet  le  No-  - 
vateur.  . 

Page  y o.:  Après*  avoir  parlé  de 
l’hommage  que  nos  âmes,  rendent  à . 
Jèfus-Chrift , il  ajoute  : Sans  que  rien 
fuiffe  faire  .obftacle  k fa  volonté  toute- - 
puijjante. 

N’eft-ce  pas  dire  qu’on  ne  peut  ré-  - 
lifter  à la-  grâce  de  Jelus-Chrift  ? Il  cft  . 
fi:  vrai  que  c’eft-là  ce  que  penfe  l’Au- 
teur qu’il  ne  ceflè  de  le  repéter  ail-  • 
leurs  Tous  d’autres  termes  , afin  de  le  * 
mieux  inculquer.*  Jefus-Chrift  , dit-il  , ■ 
page  i6z.  -agit  avec  une  force  & une  ■ 
puijfance  invincible . Puijfante  lumière- 
(s’écrie-t-il , pag.  13.  de  la  fécondé  Par-  • 
tic.)v  a qui  nulle  s maladies  nulle*  s 
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ténèbres  nont  jamais  pu  réfifier  y &c.- 
Et  plus  bas  : Tranfportez,-moi  par  la' 
force  invincible  de  votre  efprit.  Page  . 
no.  Jefus-Chrifl  efi  un  joie  il  y qui* 
lance  de  toute  part  des „ rayons  > a la 
chaleur  defquels  rien  ne  réfifie. 

Selon  le  .même  Ecrivain  , les  actions* 
des  infidèles-  ôc  des  pécheurs  y.  ne  (ont 
que  des  péchés^  Je  y? ai  en  moi  > dit-il  > 
page  zj.  Partie  z-.  quune  racine  cor*- 
rompue  qui  ne  fç  aurait  produire  que  des ; 
fruits  de  malédittion  & de  mort . 

Page  3 5 . Notre  ame  5 fans  la  grâce- 
& la  charité  y efi  un  mauvais  fond  y 
d3ou  il  ne  peut  fortir  que  menfonge  &- 
que  péché.. 

Ce  qu'il  die  de  la  Loi  ancienne  rii*eft: 
pas  moins  erroné. 

Pagç  7 y..  Dieu  a voulu  que  les  If*- 
raèlites  en  corps  fijfent  V épreuve  de  leur 
foiblejfe  & de  leur  .corruption  , & que 
cet  ejfdi  durât Te fpace  de  quinze  fiée  les.- 

Page  104.  Dieu  n était  occupé  qua\ 
commander  aux  Juifs  , fans  fie  charger 
en  aucune  façon  de  leur  faciliter  Vexé* 
çution  de  fes  ordres. 

. Page  141..  Les  juftes • qui  vivoient 
avant  Jeftis-Chrift,  ètoient  en  trop  petit* 
nombre  trop  cachés  , peur  entrer  pour 
ainfi  dire  , en  ligne  de  compte  >>  ils . ne 
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formoient  pas  de  corps  vijîblc.  Et  page 
14 z.  Ces  Juftes  , félon  la  Loi  ,ri étoïent 
cjne  des  Jufres  en  peinvure*  11"  réfulte 
de  tous  ces  paiïages  que  les  Juifs , com- 
me les  Gentils  > n'avoient  nulle  grâce 
pour  fe  fairver. 

D'ailleurs  , 11'eft  - ce  pas  dégrader 
étrangement  les  plus  grands  hommes 
de  l'ancien  Teffcament , que  de  dire 
comme  fait  l'Auteur,  page  198.  Mojfe 
lui  - même  ,Joftté , j4braham , Ifaac  & 
Jacob  , n’ étaient , cour  ainfi  dire  , des 
Pafteurs  <juren  ceinture  ? Eh  quoi  f 
n’avoient-ils  pas  une  autorité  légitime 
& réelle  fiir  les  peuples  dont  le  Sei- 
gneur les  avoit  établis  les  conducteurs 
& les  chefs  ? Faut-il  donc  croire  avec 
Janfénius  ,■  que  ' l'ancien  Teftament 
n'étoit  qu 'une  Comédie  ? Faudra-t-il  af- 
fûter avec  les  Manichéens  que  l'an- 
cienne Loi  étoit  l'Ouvrage  du  mauvais 
principe  ? A quels  excès  , à quelles, 
folies  ne  porte  pas  l’envie  de  dogma- 
tifer? 

I N S TR  U C T 10  N fur  la  Doc - 
trine  de  la  Grâce. 

Voyez  ei-defius  ( lettre  D.  ) Doclrine- 
de  l’Iglife  fur  la  Grâce . T.  i .p.  yo 
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INSTRUCTION  fur  la  Grat- 
te félon  l’Ecriture  & les  Pères  , par  fete 
AI.  Arnauld  , Docteur  de  Sorbonne 
avec  l’expofition  de  la  Foi  de-  PEglife  >. 
tïrc.  A Cologne  ,■  1700*- 

Les  matières  de  la  grâce,  maniées  par' 
Arnauld  , au  gré  du  P.  Gcrberon  qui  a 
fait  imprimer  ee  Livre  pofthume , ne-’ 
pouvoient  manquer  d'être  imbues  de 
Janfénifme  & d'avoir  même  une  tein-> 
litre  de  Calvinifme^  Auflî  eft-ce  le  ju gem- 
ment que  l’on  doit  porter  de  cet  Ou- 
vrage , qui  a été  condamné  à Rome  le 
1 1.  Mars  170^4.. 


1 NS  TR  U CT  10  NS  fur  la  ma- - 
nière  de  conduire  les  Novices.-  A Amf— 


terdam  1707.  A Touloufe  1708. 

Cet  Ouvrage  efl  de  l'Abbé  Duguer,> 
suffi  bien  que  Y Avis  propre  à rétablir-' 
& à conferver  dans  une  Religieufe  1 tpe  ' 
pieté  fincère  & fervente.  ■ 

Dans -ces  deux  Ecrits , on  débite  de&i 
maximes  fort  fufpe&es,  fur-touudans  la,; 
bouche  d'un  difcïple  dé  M.  Arnauld  ; 
par  exemple,  que  lorsqu'une  Religieufe' 
penfe  à fon  Renouvellement , elle  doits 
fe  féparer  de  là  fainte  Table  pendant 
quinze  • jours  : 

Qu’elle  ne  doit  pas  fuivre  la  coucum®- 
de  Communier  ; : 
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Qg’elle  doit  fe  difpofer  à la  Com- 
munion } en  fentant  le  poids  de  lès 
misères  dans  l’amertume  de  Ton-  cœur  :: 
• Que  les  perfonnes  Religieulès  , qui; 
devroient  être  fi  parfaites,  ne  le  font 
ordinairement  fi  peu  , que  par  la  con- 
fiance exceffive  qu’elles  ont , & qu’on 
leur  a infpirée  pour  les  pratiques  régu- 
lières : 


Qu’une  Religieule  doit  lire  avec 
attention  les  Epîtres  des  Apôttes  qui4 
ne  doivent,  jamais  lortir  de  fes  mains  : 
Qu’elle  doit  méditer  les  Ecrits  des 
Erophêtes  & les  Explications  que  les 
faints  Pères  y.  ont  données , dont  quel- 
ques Ouvrages  , ajoute-t-il,  ont'  été' 
traduits  en  notre  langue..  Il  eft.aifé  de 
voir  que  ce  font- les  Ou'  rages  de  Port- 
Royal  , que  notre  Auteur  recommande’ 
ici  à . fa  Religieufe. . 

On  lit  ,.lui  dit-il , une  - Règle-  don- 
née par^  les  hommes  y on  fiait  de  petits 
Livrets  de  piété  par  cœur,  & on  ne  fiait- 
pas  fa  Religion  , parce  que  'l'on  ignore 
les  Ecritures  Saintes,  "Voilà  l’erreur  de 
Quefnel  , fur  la  nécejftté  dé  liré  l'Ecri- 
ture > pour  toutes  fortes  . de, perfonnes  de  - 
tout  fexe  , âge  & condition.  Propofï-  • 
ttpn  B o.  6c  fuivantes. 

Vioyez  çe  qui  regarde  l’ AbbeDuguet;  , 
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dans  l’article  du  Traité  de  la  prière  pu- 
blique. 

INSTRUCTIONS  fur  divers 
fujets  de  Morale  pour  l’éducation  Chré- 
tienne des  filles.  A Lyon  , chez.  Boudet  , 
1710. 

Le  Sieur  Salaz  > Auteur  de  ce  Livre, 
ofe  aflùrer  dans  l’Inftru&ion  5 e,  que  les 
filles  doivent  lire  toute  l’Ecriture  Sainte} 
qu’elles  ne  doivent  pas  même  craindre 
de  lire  & d'apprendre  par  cœur  le  Can- 
tique des  Cantiques.  Proportion  faullè, 
téméraire  , injurieufe , & outrageante 
pour  l’Eglile  dont  elle  attaque  la  con- 
duite.' ' _ _ 

Le  même  Auteur  prononce  , que 
tous  les  hommes  , Tans  exception  , font 
nés  avec  le  péché  originel.  C'eft  con- 
damner la  conduite  de  PEglife  , qui 
célébré  avec  tant  de  piété  la  Fête  de 
■ l’immaculée  Conception  de  la. Mère 
de  Dieu. 

. INSTRUCTIONS  fur  tes  dif- 
pofitions  qu’on  doit  apporter  aux  Sa- 
crement de  Pénitence  & d’Eucharifiie, 
tirées  de  l'Ecriture  Sainte  , des  Saints 
Pères  & de  quelques  autres  faints  Au- 
teurs. A Paris  , chez  Guillaume  Défi, 
prez. 

- Les  InfiruElionji  dont  il  s'agit , ont 
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été  fi  fouvent  imprimées  , qu’on  ne 
peut  guères  en  rappeller  ici  toutes  les 
éditions.  Nous  ne  citerons  que  celles 
.de  1697.  & de  1734.  Au  refte  , on 
. pourra  reconnoîtrc  ce  Livre  pernicieux 
à ces  deux  marques.  i°.  L’Avertillè- 
. ment  commence  par  ces  paroles  : Quel- 
ques per  forme  s peut-être  s’étonneront  , 
&c.  6c  le  corps  même  de  lJOuvrage 
. commence  ainfi  : C’tjl  une  vérité  dont 
tous  les  Fidèles , 6cc.  20.  La  plupart 
des  éditions  de  ce  Livre , Sc  l’abrégé 
même  qui  en  a été  fait , font  dédiées 
. à Madame  la  Duchefïè  de  Longue- 
ville. 

Nous  allons  extraire  de  ce  Livre 
douze  Proportions , qui  fuffiront  pour 
en  infpirer  une  jufte  horreur. 

« 

L 

* » 

Première  partie  , ch.  7.  page  75.  édi- 
tion de  1697.  (45.  éJition  de  1734.  ) 
Conjîderez,  que  l3  Eglife  dans  les  pre - 
. miers  fécles  n accordait  la  grâce  de  la 
réconciliation  pour  Us  péchés  mortels  , 
qu'une  feule  fois . 

Cette  Proportion  eft  fauflè  , dan- 
gereuie  , fcandaiçufe  , induifançç  à 
. çrreur, 
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Ibid.  Page  fuivante.  Conjiderez.  qu’ en- 
core que  l'Eglife  nnbferve  plus  cette 
: pratique  (de  n’accorder  la  grâce  de  la 
réconciliation  qu 'une  feule  fois  & ja- 
mais plus  ) elle  en  conferve  néanmoins 
Vefprit  er  les  raifons.  Cette  Proportion 
•eft  faullè elle  en  impofie  à l’Eglife  s 
elle  eft  fcandaleule , elle  conduit  à l'er- 
reur & au  défelpoir. 

N III. 

* 

Première  Partie , ch.  t.  page  15.  de 
>697.  (c i.  & IO>  de  1754.)  Elle 
{ l’Eglife  ) confdéroit  que  dans  cet  état 
de  .tenebres  on  ne  pouvoit  fatre  que  des 
■allions  de  ■ ténèbres  ; qu'étant  efclave 
du  péché , on  ne  pouvait  fuivre  que  les 
■mouvement  du  péché.  C’eft  la  z je.  Prop. 
-de  Baïus. 

IV. 

Troifième  Partie.  Avertifièment  avec 
-quel  efprît  les  Pénitens  & les  Juftes 
doivent  affilier  au  Sacrifice  de  la  fainte 
Méfié  , page  j6z.  de  1697.  ( 366.  de 
1734.  ) Toutes  les  créatures  peuvent 
louer  & bénir  Dieu  , excepté  le  pécheur 
qui  en  efi  incapable  d caufe  de  fou 
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péché.  C’eft  une  fuite  de  l’erreur  précé- 
dente. 

< 

V. 

Ibid  y page  J67.  ( 3^9v)  Tout  pé- 
.chettr  irrite  Dieu  au  heu  de  Pappaifer, 
quand  il  ajjifte  au  Sacrifice  de  la  Afejfc 
fans  s'unir  a Jefus-Chrift  dr  a l'Eglift  , 
en  fe  facrïfiant  a Dieu  comme  Jefus- 
Chrift  fir  comme  l’Eglift  dont  il  eft 
membre . Quefnel  allure  dans  (a  89e. 
Ti'opofition  que  le  14e.  degré  de  la 
converfion  du  pécheur  , .eft  qu  étant,  ré- 
concilié , il  a droit  dé djfifter  au  Sacri- 
fice de  T Eglifci  - 

VI. 

Première  Partie  , ch.  14.  Elévation, 
page  1 4j . ( 88.  & 8.9.  •)  ^Adorable  Sau- 
veur . . . Iajuftice  que  l’on  acquiert  par 
' Je  s propres  alitons , eft  toute  fouillée 
devant  vous  , .elle  n eft  qu’ iniquité  ; elle 

fi’ eft  qtd abomination  a vos  jeux. 

\ 

VII. ‘ 

Seconde  Partie  , ch.  4,  Elévation  , p, 
392.  ( 245,'  246.)  Seigneur  ...  mes 
: penfees  & ma  volonté  ne  font  p oint  en 
won  -pouvoir  > cr  je  n'en  puis  dtfpofer 
$ômme  je  voudrons  ; je  ne  lettr  puis 

! fl 

ficomtnanaer. 
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V 1 1 L 

• Première  Partie  j ch.  16.  page  a y 3. 

{ Lj  6.  ) Et  votre  grâce  ti’efi  que  votre 
amour.  D’où  il  luit  que  les  pécheurs 
font  fans  grâce , puilqu’ils  (ont  tans 
amour. 

IX. 

Première  Partie  , ch.  15».  page  184. 

( 1 1 z.  115.)  La  grâce  que  Jefus-Chrift 
mus  a méritée , n’efi  proprement  autre 
chofe  qu'un  amour  par  lequel  on  pré- 
féré le  Créateur  a la  Créature.  Ainiî 
- Jefus-Chrift  ne  nous  a mérité  aucune 
grâce  fuffifante. 

X. 

Première  Partie,  ch.  1 5).  page  179. 
( 109.  ) Nulle  inclination  n'eft  bonne 
en  nous , quelle  ne  vienne  de  l'amour 

. de  Dieu. 

* « 

XL  • ' 

* Première  Partie,  ch.  1 6.  page  IJ7. 
( 96.  ) Les  Payons  qui  font  dans  les  té- 
nèbres, ne  peuvent  ' vivre  que  félon  V un 
de  ces  trois  objets.  ( la  concupifcence 
de  la  chair , la  concupifcence  des  yeux  , 
l’orgueil  de  la  vie.  ( C’dt  toujours 

la 
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la  vingt  - cinquième  Propofition  de 
Baïus  , Tontes  les  allions  des  Infidèles 
font  des  péchés , & leurs  vertus  font 
des  vices. 

XII. 

i.  Part.  ch.  19.  p.  185.  ( i i 3. J On 
ÿi’ adore  Dieu  qu'en  l’aimant & H nt 
veut  point  d’autre  culte  que  l’amour.  ' 

Ce  n’eft  'pas  ainfi  que  penfé  S.  Au- 
guftin.  La  crainte , dic-il , efi  le  remè- 
de; l’amour  efi  la  fiant è.  Traét.  9.  in 
primam  Joan.  n.  4.  ad  E.  4.  v.  1 8. 

La  piété  y dit-il  ailleurs  ( & par  la 
piété  il  entend  le  vrai  culte  du  vrai 
Dieu  ) commence  par  la  crainte  , & fie 
perfeSlionne  par  la  charité,  c.  17.  n, 

3 3 . lib.  de  verâ  Religione. 

De-là  -vient  que  , félon  le  S.  Doc- 
teur , fi  ! homme  ne  commence  par  la 
crainte  a honorer  Dieu , il  ne  parvien- 
dra pas  a l’aimer.  Enarrationc  in 
Plalmum  149.  n.  14. 

Il  eft  donc  évident  que  quand  S. 
Auguftin  a dit  ( Ep.  1 40.  ad  Honora- 
tium  c.  1 8.  n.  4J.  ) Pietas  cultus  Dei 
efi  , nec  colitur  ille  nifi  amando  ■* 

La  piété  eft  le  culte  que  l’on  rend  à 
Dieu , & ce  culte  ne  lui  eft  rendu  que 
par  Pamour , il  a prétendu  parler  du  » 
Tome  IL  P 
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culte  parfait , qui  en  effet  n’eft  point 
fans  la  charité.  , 

L’Auteur  des  InftruSlions , 8cc.  eft 
le  Sieur  Treuvé  dont  nous  avons  parlé 
dans  l’article,  du  Dire  Sieur  Spirituel. 
' INS  T RU  CT  I O N S fur  les 
vérités  de  la  Grâce  & de  la  Prédeftina- 
tion , en  faveur  des  fimples  Fidèles. 
A Avignon  1748.  in  - 12.  de  444» 
pages. 

On  trouve  avant  le  corps  de  l’Ou- 
vrage une  Préface  de  14.  pages  ; un 
Difcours  hiftorique  & des  Questions 
préliminaires  de  167.  pages;  & tout 
cela  rempli  d’erreurs  de  toutes  les 
fortes , & de  fauflètés  de  toutes  les 
elpèces. 

A la  page  trois  de  la  Préface , on 
allure  que  Dieu  eft  Créateur  dans  l’or- 
dre de  la  Grâce } comme  dans  celui  de 
la  nature.  La  pafïion  des  Janféniftes 
fut  toujours  de  comparer  les  opéra- 
tions d.e  la  Grâce  à celles  de  la  nature  : 
c’eft  qu’ils  veulent  que  l’homme  foie 
auflî  palïif  que  le  néant , & qu’il  ne 
coopère  pas  plus  à lès  bonnes  œuvres  , 
que  le  néant  à la  création. 

Page  14.  8c  page  38.  Les  Demi- 
Pélagiens  ont  reconnu  la  néceftité  de 
la  Grâce  efficace  pour  chaque  bonne 
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■etïliott-.  Ceci  eft  une  étrange  faillie  té, 
C'eft  en  même-tems  un  démenti  for- 
mel que  l'Auteur  donne  à Janfénius 
fon  Maître.  D'un  autre  côté,  c'eft 
vouloir  rendre  en  ce  point  les  Demi- 
Pélagiens  Janféniftes. 

Page  7 6.  On  ne  trouve  dans  les  Pe- 
lagiens  ou  Semi - P elagiens  , Aucune 
trace  de  la  Grâce  verfattle  ; elle  ejl 
toute  de  l'invention  des  Molinifies.  On 
a donc  , félon  cet  Auteur  , grand  tort 
d appeller  les  Moliniftes  , Pélagiens 
ou  Semi  - Pelagiens.  Mais  comment 
s'accordera-t-il  là-deflas  avec  les  au- 
tres Janféniftes  J 

Page  74*  Secundum  propofitum  bon  A 
•voluntatis  , eft  traduit  ai  nu:  par  un  pur 
effet  de  fa  bonne  volonté'. 

Page  i zz.  Selon  notre  Anonyme  , 
!a  fageltè  de  Dieu  demandoit  que 
l’homme  ne  pût  être  créé  que  pour  la 
vifion  intuitive.  Or  cette  Doébrine  , 
■d'ou  il  fuit  que  l'état  de  pure  nature 
eft  impoflîble , & que  la  Grâce  étoic 
due  à Adam , a été  condamnée  dans 
Baïus  & Quefael. 

Page  i j i.  Avant  la  Loi,  Dieu  vou- 
lut laiffer  les  hommes  fans  autre  fe- 
coufs  ejue  la  lumière  de  la  raifon. 
Quoi  donc  , avant  Moy  le , aucune 
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grâce  n’a  été  donnée  aux  hommes  , 
& perfonne  n’a  été  conduit  a la  jufli- 
ee  ! quelle  abfurdité  & quel  blafphême  ! 

Page  134.  Le  car  ail  ère  de  la  Grâce 
médécmale  eft  de  donner  ce  quelle  com- 
mande , & d’infpirer  la  Charité'.  C’eft- 
à-dire  , que  toute  grâce  eft  efficace  j ce 
qui  eft  une  hérélîe. 

Page  137.  Quand  les  Chrétiens  évi- 
tent le  péché , ou  accomplirent  quel- 
ques préceptes  de  la  Loi  Evangélique , 
par  la  crainte  de  l’Enfer , ou  par 
quelqu1 autre  motif  purement  naturel , 
ils  font  encore  fous  la  Loi  comme  les 
Juifs.  N’eft-ce  pas  là  le  pur  Quefrtel- 
lilme  ? 

On  le  trouve  encore , page  1 44.  Le 
commun  des  Juifs  n’avoit  pas  la  foi 
au  Médiateur.  Page  150.  „ Avec  la 
„ crainte  on  haït  intérieurement  la 
j,  Loi , on  eft  criminel  dans  le  cœur 
„ en  obfervant  le  précepte  par  la 
„ crainte  feule  ; „ c'eft  confondre  in- 
dignement la  crainte  fervile  avec  la 
crainte  lèrvilement  fervile. 

L’Auteur  affine  , page  153.  que 
c’  eft  s’éloigner  de  la  vérité  de  dire  que 
les  Juifs  avoient  la  grâce  fujffante , 
avec  laquelle  il  ne  tenoit  qu’a  eux  d’ob - 
ferver  les  Commandemens  de  la  Loi . • 

* l 
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Selôn  la  Doctrine  établie  à la  page 
i j 7.  on  n’eft  vrai  Chrétien  qu’en  ac- 
compliftànt  la  Loi  par  amour  ; 5c 
celui  qui  accomplit  un  précepte  par 
un  motif  d’efpérance  ou  de  crainte 
fur  naturelle , n’eft  pas  un  vrai  Chré- 
tien. 

On  rend  ( page  1 61  ) l’Eglilê  in- 
vifible  j en  difant  que  l’erreur  peut 
infecter  le  très  *•  grand  nombre  des 
Pafieurs  & des  Fidèles  , & que  la 
vérité  ejl  alors  concentrée  dans  un 
petit  nombre. 

A la  page  1 64.  & 16  f.  on  annonce 
le  prochain  retour  des  Juifs, 

Les  Partifans  de  Bourdaille  s’ac- 
commoderont fort  de  la  page  175.  où 
il  eft  dit  que  la  Grâce  fanïlifiante  fe 
perd  aujfi  par  des  dégrès  & des  déclins 
infenfibles  , en  laiffant  affaiblir  l’a- 
mour de  Dieu  au  point  qu’il  ceffe  d’ê- 
tre dominant. 

Le  fyftême  des  deux  délégations 
eft  clairement  exprimé  dans  les  pages 
177.  X91.  Ôcc.  . : 

A la  page  191,  La  converfion  étant 
une  réfurreélion  , elle  ne  peut  être  que 
l’ouvrage  de  Dieu  , & lut  feul  peut 
P opérer y par  ce,  lui  feul  a pu  nous  créer? 
& peut  mus  rejfufciter.  Voilà  encore 

P nj 
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toute  coopération  de  l’homme  abfoîu- 

ment  rejettée. 

Notre  liberté  , page  zS^.  n’eft  que 
le  pouvoir  que  nous  Avons  par  la  na- 
ture , & fans  la  grâce  de  faire  le  bien. 

Il  dit  la  même  chofe  , page  z86.  & 
Ôc  c’eft  par-là  , continue-t-il  , que  les. 
Commandemens  ne  font  pas  impojftbles 
à ceux  qui  ri  ont  pas  la ■ Grâce  » parce 
qriils  ont  toujours  l*  pouvoir  naturel 
de  faire  le  bien . C’eft  ainfi  qu’uu 
homme  chargé  de  chaînes  dans  un  ca- 
chot profond  , a le  pouvoir  de  Ce  pro- 
mener dans  la  Campagne  & par  la. 
Ville  ; parce  qu'il  a le  pouvoir  phvfi- 
que  de  mouvoir  Tes  jambes  , fi  elles 
étoient  dégagées  des  tiens  qui  le  re- 
tiennent. Eft-ce  donc  là  être  libre  ? 

• i 

Enfin , après  ce  déluge  d’erreurs  y- 
yient  une  Conclufidn  plus  fëditiëufe 
encore  que  tout  l’ouvrage. 

INST  RU  CT  [O  N Thêologi - 
que  en  forme  de  Catéchifne  fur  les 
■ promejfes  faites  a VEglife  î ou  Von 
traite  principalement  de  Vobfcurcijfe- 
ment  de  la  vérité , & ou  Von  répond 
aux  principales  objections  , foit  des 
Proteftans  , foit  des  Partifans  de  lu. 
Bulle  Unigenitus.  A Utrecht  171$,. 
in-iz.  de  xq 3.  pages. 
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• Les  Proteftans  foutiennent  qu’il 
peut  arriver  que  l’Eglife  enlèigne  des 
erreurs.  Les  Catholiques  au  contraire 
font  intimement  perfuadés  , qu’il  ne  le 
peut  jamais  foire  que  le  Pape  & le 
très  grand  nombre  des  Evêques  auto- 
rifent  une  doctrine  contraire  à la  foi. 
L’Auteur  de  Y InftruEtion  Théologicjue 
prétend  ici  prendre  un  milieu;  Sc  ce 
milieu  , eft  de  dire , que  le  Pape  ôc 
le  très-grand  nombre  des  Evêques  ne 
font  pas  l’Eglife  ; qu’ils  peuvent  enfei- 
gner  l’erreur , & que  la  vérité  peut 
être  concentrée  dans  le  petit  nombre. 
U a bien  fallu- que  les  Janféniftes  en 
vinflènt  à cette  extrémité  ; n’ayant 
qu’un  Evêque  dans  leur  Seéke  , où  en- 
foroient-ils  , s’ils  n’alfuroient  hardi- 
ment , qu’il  n’eft  nullement  nécellàire 
d’en  avoir  un  grand  nombre  , & que 
la  grande  & très-graude  autorité  vilî- 
ble  peut  tomber  dans  l’erreur  ? Mais 
qu’eft-ce  qu’un  parti  qui  en  eft  réduit 
là,  & qui  ne  peut  plus  avoir  d’autre 
règle  de  fa  foi  , que  l’efpric  parti- 
culier ? 

P 

C’eft  ' pourtant  à foutenir  cet  étran- 
ge fyftême  qu'eft  confacrée  toute  cette 
brochure  . dont  l’Auteur  a mis  fous 
un  point  de  vue  tous  les  pernicieux 

P illj 
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principes  &c  toutes  les  conlequences  er- 
ronées dans  une  analylè  allez  lon- 
gue , qui  commence  à la  page  2.75.  & 
qui  réunit  tout  le  venin  qu’il  avoit  ré- 
pandu dans  Ion  Ouvrage,. 

INSTRUCTIONS  Theolo - 

gicjucs  de  AI..  Nicole.  ’ .■  ■ 

Après  ce  que  nous  avons  dit  de: 
Ri.  Nicole , à i’occafion  de  Tes  Efiais  de 
Morale  } on  doit  s’attendre  à trouver, 
bien  des  erreurs  dans  les  différentes. 
Inftruétions  qu’il  a publiées.  Par 
malheur  pour  lui , on  ne  fera  point 
trompé  dans  cette  attente  ,,  car  lès, 
Inflruclions  font  encore  pires-  que  las 
Ejfais. 

I.  ' ' ' ' 

•* 

INST  R UC  I O NS  Thèologi. 
C fr  Morales- fur  les  Sacrcmens  , par  feu. 
AI.  Nicole  ; 1.  tomes.  A la  Haye ■ ,, 
chez.  Adrien  Aloetjens  1719.  approuvés, 
en  1.698. par  M. Gerbais,  &c  en  1700.. 
par  MM.  Blampignon  , Hideux  & 
q’Arnaudin  , fameux  Approbateurs  de 
mauvais  livres. 

Tom.  1.  chap.  12  .Il  rfy.  a cjue  Va- 
mour  cyui.  appartienne  d la  Loi  nou- 
velle. D’où  il  faut  conclure  que  la 
crainte  de  Dieu.  fi.  fort  recommandée 
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dans  l'Evangile  , la  Foi  & l’Elpérance 
ne  font  point  du  relîort  de  la  Loi  nou- 
velle. 

Dans  la  quatrième  InftruCtion  de  lâ. 
Pénitence  , ch.  8.  on  fait  cette  deman- 
de ( c’eft  la  quatrième.  ) Tous  ceux  a 
qui  la  grâce  donne  quelque  dejir  de  fe 
convertir  , n’en  ont-ils  pas  le  pouvoir  ? 
Rien  fans  doute  n'étoit  plus  aifé  que 
de  répondre  à cette  Queftion.  Il  n’y 
avoit  qu’à  dire  que  ces  hommes  en 
avoient  un  véritable  pouvoir  , &c  que 
c’étoit  leur  faute  , s’ils  ne  fe  convertif-- 
foient  pas.  Voici  dohe  la  captieufe  ré- 
ponlè  que  fait  Nicole  : Si  ces  defirs' 
font  encore  foibles , ils  ne  mettent 
1’ame  que  dans  l’état  ou  S.  u4aguflin' 
dit , que  la  nouvelle  volonté  qu’il  avoit' 
repué  de  la  Grâce  de  Dieu  , n’étoit  pas 
encore  capable  de  furmonter  celle  du' 
péché,  fortifiée  par  une  longue  habitude.- 
C’efl:  dire  allez  clairement  que  ces 
hommes  n’ont  point  le  pouvoir  de  lè 
convertir.  Ainfi  penfoit  Quefnel  , 

_ quand  il  difoit  que  fans  lar grâce  ef- 
ficace , non-feulement  on  ne  fait  rien  , 
mais  on  ne  peut  rien  faire.  Seconde' 
Proportion.- 

. Ibid.  Demande  fxième.  Le  lança* 
• ce  par  lequel  on  dit  qu’on  ne  peut  pas> 

: " ' pv 
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certaines  chofes  commandées  , eft  - il 
AHtortfé  dans  l’Eglife  ? Réponfe.  Le 
Concile  de  Trente  l’autorife  formelle- 
ment ....  il  n‘ 'y  a rien  de  plus 
commun  dans  les  Livres  des  SS.  PP. 

Cr  fur-tout  de  S.  yluguftin  , tjue  ces 
fortes  d’exprejfions.  Ceci  eft  pour  jufti- 
fier  la  Propofition  d’Arnauld  , & la 
première  des  cinq  de  Janfénius  : c’eft 
auflî  ce  qu'a  prétendu  le  P.  Quefnel 
dans  Tes  neuf  premières  Propofitions-  • 

Ibid.  ch.  il.  Réponfe  première  à la 
quatrième  Demande.  La  crainte  r 
quoique  bonne  en  elle-meme  , n’eft 
qu’une  difpofition  Judaïque  ; car  la 
crainte  fait  les  Juifs  , comme  la  cha- 
rité fait  les  Chrétiens.  Ne  voilà -t- il  - 
pas  les  Propofitions  53.  de  6 3 . de 
Quefnel  ? Un  Baptifé  efl  encore  four 
la  Loi  , comme  un  Juif,  s’il  accomplit 
la  Loi  par  la  feule  crainte ... . La  feule 
charité  fait  les  allions  chrétiennet 
■ 1 hrétiennement. 

Ibid.  Réponfe  neuvième  à la  même 
Demande.  Il  eft  nécejfaire  que  la  Con- 
trition naiffe  de  l’amour  de  Dieu  , afin 
• que  les  oeuvres  quelle  produit,  ne  fiaient 
pas  des  oeuvres  de  ténèbres.  Etrange 
"décifton  ! Quoi  ! les  œuvres  qu’un  pé- 
cheur pénitent  ■ fait  par  la  crainte  fur- 
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naturelle  de  l'Enfer  , comme  les  Priè- 
res , les  aumônes  , les  reftitutions  , les 
réconciliations , &c.  font  des  œuvres  de 
ténèbres  ! ce  font  des  péchés  ! Le  bon 
finis  & la  raifon  ne  réclament-ils  pas 
également  contre  une  li  dangereufe 
Do&rine  ? 

Tom.  i.  Inftr.  8.  ch."  z i.  Réponfe  à 
la  quatrième  Demande.  J.  C.  dit  Ni- 
cole , n a été  Prêtre  parfait  qu  apres 
fa  RéfurreBton.  Que  veut-il  dire  ? & 
quel  fens  raifonnable  donner  à, de  fi 
indécentes  exprellions  ? 

-■  11.  * 

f » 

I NS  T RU  CT  10  NS  Théolog. 

Morales  fur  le  premier  Commande - 
.ment  du  Décalogue  , &c.  par  feu  M. 
Nicole . A la  Haye  , chez.  Adrien 
Moetjens  1719.  Livre  approuvé  par 
M.  Bigres  le  14.  Septembre  1708. 

_ , .Tome  1.  De  l'amour  de  Dieu  com- 
me juftice  y art.  8.  On  doit  reconnoitre  * 
que  par  nous  - memes  , nous  ne  ffau- 
rions  faire  autre  chofe  que  pécher. 

Ch.  1.  de  la  Crainte.  Ceux  qui  s’abf- 
tiennent  de  faire  quelque  péché  par  la 
. feule  , crainte  de  la  damnation  y ne 
, font  pas  exempts  f du  .péché  qu’il  y a a 
ne  rapporter  pas  toutes  f es*,  actions  a 

. P vj 


i ns,  in  s; 


Dieu  , & a n'agir  pas  par  principe. r 
d'amour  de  Dieu  athiel  ou  virtuel  ;> 
car  une  aüion  faite  par  la  crainte  des 
peines  , n'a  pas  l'amour  de  Dieu  pour 
principe  , & par  conséquent  eft  defec — 
i.ueufe ./ 

Ibid.  Demande  troifième., Æaif  cet* 

* % * 

te  crainte  de- Dieu , quoique  fervile  , 
n'cjl-elle  point  bonne  abfolument  , & 
n a-t-elle  point  quelques  utilités  * Ré- 
ponfe  .....  Elle  empeche  l'œuvre  exté^ 
rieur e du  péché , gr  par-la  , elle  rend  h 
péché  moindre .•  On  reconnoît  ici  le 
langage  de  Janfénius  & Quefnel.  Ni- 
cole n’admet  aucune  aéfcion.  exempte 
du  péché  , que  celle  qui  eft  faite  par* 
un  motif  d'amour  de * Dieu.  Obferveir 
un  Commandement  de  Dieu  par  le: 
feul  motif  furnatùrel  de  la  crainte  de* 
l’Enfer  , ou  de  PEfpérance , Vertu*. 
Théologale,  c’eft  pécher, 

Tom.  r.  Inftr.  8.  de  la  Charité  en-- 


vers  foi-même  , Seét.  i.  ch.  3. Répori- 
fe  à la  huitième  Demande.!  La  Glace, , 
dit  Nicole  , nefi  autre  chofe  que  l'a-- 
mour  de  Dieu.  Par  conféquent  le  pé- 
cheur n'à  point  de  grâce. 

Ibid,  Ch.  9.  Réponfe  à la  cinquième* 
Demande.  La  grâce  ....  nefi  autre: 
chofe  que  Valeur: de  la  vérité* 
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7&/V.  Seét.  i.  ch.  6.  Réponfe  à la. 
leconde  Demande.  Toutes  nos  allions 
doivent  être ; rapportées  a Dieu  , çf 
être  faites  par  VimprejJion  de  fon 
amour.  C’eft  encore  ici  y comme  l’on 
voit , l’erreur  mille  fois  repérée  fur  la. 
charité. 

Sed.  i.  ch.  6.  part..  3-,  art.  i.  Ré^ 
ponfe  à 'la  quatrième  Demande..  J”.  C. 
a été  le  feul  qui  ait  foujfert  comme  in- 
• noeent  ; aucun  des  autres  ne  peut  s’ at- 
tribuer ce  privilège.  La  Sainte  Vierge 
n’étoit  donc  ni  pure  , ni  innocente 
puifqu’elle  a été  , • fur-tout  au  pied  de 
la  Croix  , percée  d’un  glaive  de  dou- 
leur. ' 1 ‘ 

Ibid.  On  ne  foujfre  rien  en  ce  monde 
que  Von  n’ait'  mérité  par  fes  péchés  , & 
qui  ne  foit  le  remède  de  ces  memes  pé- 
chés. Ç’eft  la  70e.  Proportion  • de- 
Quefnel  : Dieu  n afflige  jamais  les  in- 
nocens  , les  affligions  fervent -tou- 
jours a punir  le  -péché , ou  a purifier 
le  pécheur.  C’eft  la  71e..  de  Baïus 
Toutes  les  affligions  des  Jufles  font 
- des  chatimens  de  leurs  pèches.  Princi- 
pes généraux  avancés  exprès , pour 
ternir  k gloire  ' de  Marie  ; car  les.hé- 
; rétiques  & fur-tout'  les  Janféniftes  , 
comme  nous  l’ayons -déjà  vu  , font  les. 
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ennemis  nés  de  la  Mère  de  Dieu. 

Ibid.  Seéfc.  1.  chap.  3.  parc.  1.  arc.  3. 
Demande  deuxième.  On  prétend  que 
la  leéture  de  l'Ecriture  Sainte  , & fur- 
tout  du  N.  T.  eft  pour  tout  le  monde 
de  droit  j que  cette  leékure  eft  aufïi 
nécefïàire  pour  la  nourriture  de  famé, 
que  le  pain  pour  la  nourriture  du 
; corps  ; que  les  Supérieurs  Eccléfiaf- 
tiques  ne  peuvent  la  défendre  qu’aux 
efprits  mal  tournés , qui  en  abufent » 
& qui  la  profanent,  comme  Jes  Mé- 
decins défendent  le  pain  aux  malades  j 
mais  que  la  défendre  aux  autres  , défi 
vouloir  dominer  fur  leur  foi  ce  fi  fe 
vouloir  fervir  de  leur  déférence  pour 
leur  ruine.  Telle  eft  aufli  la  Doétrine  -, 
de  Quefnel.  V Ecriture  Sainte  efi-  le 

■ lait  du  Chrétien  ....  il  efi  dangéreux 

■ de  l’en  vouloir  fevrer  . ., . C’efi  interdis 
- re  l’ufage  de  la  lumière  aux  enfans  de 

■ lumière , & leur  faire  foujfrir  une  efpè «• 

• ce  dé  excommunication* 

* • * 

m. 

INSTRUCTIONS  Théoh - 
• giques  & Aîarales  fur  TOraifon  Domi- 
~ nicale  , &c.  par  feu  M.'  Nicole.  A 
. Taris  , & fe  vend  a Bruxelles,  chez. 

, - Eugene-Henrj  Tricki  "'  , ■ 
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Inftruftion  cinquième , ch.  j.  Ré- 
ponfe  à la  feptième  Demande.  Nous, 
n’avons  vas  le  pouvoir  de  demander 
a Dieu  /on  a/fijtance  , a moins  au’ il 
ne  nous  faffe  prier.  Ainfi  le  comman- 
dement de  prier  eft  impoilible  à tous 
ceux  qui  nJont  pas  la  grâce  efficace 
qui  fait  prier. 

Inftruétion  feptième  , ch.  6.  Répon- 
se à la  feptième  Demande.  Dieu  veut 
'fauver  les  tins  , comme  faifant  tous 
:enfemble  un  Corps  & une  Société  qui 

• e/l  V Eglife.  Et  à la  page  fuivante  : 
P Eglife  comprend  les  Saints  vivant  & 

'■  les  Saints  morts.  C’eft  définir  PEclife 

O 

• comme  a fait  Quefnel  dans  les  Propo- 
rtions 71.  73.  74.  75.  76.  77.  78. 

Inftruétion  quatrième  ch.  1.  Ré- 
ponfe  à la  première  Demande.  Le 
Peuple , dit  Nicole,  coopère  avec  le 
Prêtre  a l’oblation  de  ce  Sacrifice.  Le 
même  Auteur  dans  les  lnftruétions  fur 
' le  Décalogue , ch.  4.  De  la  Charité  en- 
vers foi-même  , Réponfe  à la  douzième 
. Demande , avoit  dit  : Tous  les  Chré- 
tiens font  au/fi  des  Prêtres  , puifqu’its 
ont  le  pouvoir  de  s’offrir  ...  en  s unif- 
■ fant  au  Sacrifice  de  J.  C.  & en  le  fa- 
crifiant'  lui-même  avec  les  Prêtres. 
C‘eft  fur  cette  flatteufe  idée  que  les 
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femmes  Janféniennes , ont  grand  fbiiï 
de  prononcer  avec  le  Prêtre  les  paroles 
de  la  Confécration  , afin  de  fuppléer 
à Ton  défaut , au  cas  qu’il  ne  fût  pas> 
en  état  de  confacrer. 
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I N S T RU  CT  10  NS  Théolo -- 
gicjues  & Morales  far  le  Symbole  par 
AI.  Nicole.  A la  Haye , chez.  Adrien 
Moetjem  , tj  19.  deux  tomes.  L’Ap- 
probation de  M..  Bigres  eft  à la  fin  du' 
fécond  tdme,  en  date  du  9.  Août  1705.. 

Le  premier  volume  eft  employé  tout 
entier  à expliquer  le  premier  article 
du  Symbole  , & à établir  fous  ce  pré- 
texte l’héréfie  Janfénierine  , en  forte 
qu’on  pourroit  l’intituler  : 1 ’Auguftin' 
d’Ypres  mis  en  François , 

Nicole  y enfèigne  la  réprobation: 
pofitive  : 

‘Qu’il  n’y  a que  deux  Amours  , d’où1 
naiftènt  toutes  nos  actions  ,,  la  cupidi- 
té & la  charité  : 


Que  les  Commandemens  de  Dieu’ 
font  impoffibles  au  Jufte  même  , lorf- 
- qu’il  ne  les  accomplit  pas.  , 

Que  la  liberté  de  notre  état  confiftc 
dans  l’exemption  de  contrainte. 

■Que  l’ignorance  invincible  n’excufe- 
point  de  péché  :: 


TNS,  IISTS.  - jyy 

Que'  Dieu  ne  veut  fa u ver  éterncl- 
ment  que  les  feuls  Elus , & que  J.  C.. 
n'eft  mort  pour  le  fai  ut  éternel  d'au- 
cun reprouvé,  &c. 

• Voici  entr'autres , une  Propofition: 
bien  étrange.  Elle  eft  tirée  du  pre- 
mier tome  , SeéL  y.  de  la  Grâce  & de 
la  Prédeftination.  Chap.  4.  Dieu  , die. 
Nicole  y a fait  par  fa  feule  volonté, 
cette  effroyable  différence  entre  les  uns 
Çy'  les  autres  {les  Elus  & les  Réprouvés.} 
L'affreux  langage  ! fi  la  feule  volonté 
.de  Dieu  a fait  la  différence  qu'il  y a 
entre  les  Elus  & les  Réprouvés  , ceux- 
ci  n'ÿ  ont  donc  contribué  en  rien  de 
leur  part  r c'eft  donc  Dieu  feul  .qui  a 
fait  en  eux  le  péché  , l'obffcination. 
dans  le  péché,  & les  terribles  fuites  dut 
péché  : en  quoi  confiite  l’effroyable  dif- 
férence dont  il  s’agit.. 

! Qu’on  réunifie  à préfent  tout  ce 
que  nous  avons  dit  fur  les.  Efîàis  de 
Morale  & fur  les  Inftruétions  de  Nico-  . 
le , & l'on  conviendra  que  dans  cette 
multitude  de  volumes  , les  erreurs  font 
fi  entaflees  , qu'il  n'eft  aucun  Supé- 
rieur Eccléfiaftique  , Confefièur  , ou 
Directeur  , qui  puiflé  en  confcience 
les  laifièr  entre  les  mains  des  perlon* 
æs  qui  leur  font  foumifes.. 


' ) 
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• / N ST  RU  ME  NTUM  Ap- 
pellations. 

■ M.  l'Evêque  de  Dole  par  fon  Man- 
dement du  17 . Septembre  1718.  dé- 
fendit de  lire  & retenir  ce  Libelle  , &c. 

Voyez  Aéle  d’ Appel,  T.  i.p.  15. 

INTRODUCTION  abrégée 
d V intelligence  des  Prophéties  de  l'E- 
criture par  Puf  âge  qu'en  fait  Saint 
Paul  dans  l'Epttre  aux  Romains , çrc. 
81.  pages  in- 11.  en  1731. 

• Un  des  points  principaux  de  cet 
Ouvrage  5 eft  d’enfeigner  qu’une  infi- 
délité & une  défection  générale  dans 
l’Eglifê , précédera  la  converfion  des 
Juifs  converfion , qui  fera  une  œuvre 
étendue  &;  de  durée  , & qui  par  con- 
féquent  précédera  de  long-tems  la  fin 
du  monde.  A la  faveur  de  ce  fyftême  , 
il  eft  libre  au  Parti  cl’afilirer  que  cette 
défection  prétendue  générale  commen- 
ce dès  - à - préfent.  Et  c’eft  pour  cela 
qu’ils  ont  annoncé  en  effet  la  venue 

. d’Elie  , & que  le  Sieur  Vaillant , de 
Troyes  , s’eft  donné  pour  tel  ; qu’ils 
ont  prédit  la  converfion  prochaine  des 
Juifs , & que  pour  la  hâter , ils  ont 
envoyé  des  Députés  à la  Synagogue 
de  Metz. 
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■ JOUR  Evangélique  ou  trois  cens 
foixante-Jix  vérités  , tirées  de  ta  Aîo- 
rate  du  Nouveau  Tefament , (Je.  pour 
fervir  de  fujet  de  Méditation  chaque 
jour  de  T Année  ; recueillies  f ar  un 
Abbé  régulier  de  l'Ordre  de  Saint  Au - 
n , four  l’ufage  de  fes  Religieux . 
*ge  1699. 

Dès  la  troHîème  page  , on  trouve 
cette  Proportion  condamnée  dans 
Quefnel  : Il  nj  a de  bonnes  oeuvres 
que  celles  que  l’homme  rapporte  a Dieu 
par  la  charité. 

• A la  page  3 16.  On  lit  cette  Propofi-  . 
tion  faufïè  & injurieufe  à PÊglife  , 
que  les  Fidèles  doivent  lire  l’Ecriture 
- Sainte , toute  entière  dr  d tns  toutes 
fes  parties. 

Voyez  ci-deflùs  ce  qui  a été  dit  fur 
les  InflruÜïons  Chrétiennes. 

JOURNAL  de  M.  de  S.  Amour  * 
de  ce  qui  s’eft  fait  a Rome  dans  l’af- 
faire des  cinq  Propositions.  En  1662. 
in-folio  , de  378.  pages  \ avec  un  Re- 
cueil de  Pièces,  de  2.86.  pages. 

Ce  Journal  fut  compofé  par  MM. 
Arnauld  & de  Sacv , fur  les  Mémoires 
qui  leur  furent  fournis  par  MM.  de 
Latane  & de  S.  Amour , leurs  Députés 
à Rome.  • .. 
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il  contient  une  relation  fort  détail-- 
lée  de  tout  ce  que  les  Janfénifte» 
avoient  fait  en  France  & à Rome  ». 
pour  la  défenfe  de  leur  Doctrine  i c'eft- 
à-dire , depuis  la  naiflânce  de  cette 
héréiîe  jufqu’en  l'Année  1 661. 

Le  Roi  Louis-le-Grand  ayant  fait 
examiner  ce  Livre  par  plusieurs  Pré- 
lats & Docteurs  , leur  rapport  unani- 
me fut  : j Que  Phéréfie  de  Janféniu s 

était  ouvertement  foutenuë  & renouvela 
lée  dans  ce  Journal  : Que  les  Auteurs 
& les  Défenfeurs  de  cette  SeEle  y étoient 
extraordinairement  loués  , cr  les  Doc~ 
teurs  Catholiques  chargés  d'injures  : 
Que  les  Papes  , les  Cardinaux  , les 
Evêques  , les  Do'clears  , les  Religieux 
y étaient  traites  avec  un  mépris  & une 
impudence  infupportable  : en  forte  que 
ces  Livres  étaient  dignes  des  peines  que 
les  Loix  décernent  contre  les  Livres 
hérétiques..  Sur  cet  avis  le  Roi  rendit 
en  Ion  Confeil  le  4.  Janvier  1664.  un 
Arrêt , qui  condamna  ce  Livre  à être 
brûlé  par  la  main  du  Bourreau. 

Le  Journal  de  S.  Amour  fut  aufïï 
condamné  à Rome  le  z8.  Mars  1664, 

Louis  de  S.  Amour  , Doéteur  de 
Sorbonne  eft  mort  en  1 687- 
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JOURNAL  ( Nouveau  ) des 
Sçavans.  A Louvain  , chez  Gilles. 

On  y foutient  l'hérche  condamnée 
dans  le  cas  de  Confidence. 

JOUR  NE’  E Chrétienne  , ou  l’on 
trouve  des  règles  four  vivre  [aintement 
dans  tous  les  états  er  dans  toutes  les 
conditions.  1730.  A Paris  chez  De  fi- 
erez. in-iz. 

Il  y a un  autre  Livre  très-Catholi- 
que  & excellent , intitulé  : Journée  du 
Chrétien , imprimé  chez  Guérin  , Sc 
chez  Bordelet.  Celui  dont  il  s’agit  ici 
« pour  titre  : Journée  Chrétienne  , & a 
pour  Auteur  un  Janfénifte  mort  dans 
Ion  héréfie  . nommé  Paccori  , Diacre 
du  Diocèlë  du  Mans. 

JUG  E ME  NT  des  SS.  PP.  fur 
Us  Proposions  condamnées  dans  la 
Confi.  du  8.  Septembre  1713.  contre 
U N.  T”,  avec  des  Réfléxions  Morales. 
Seconde  édition,  (Je.  pages  160.  en 
Janvier  1714. 

. Il  avoir  • été  imprimé  auparavant 
dans  un  ordre  un  peu  différent  ious 
ce  titre  : 

La  Conftitution  Unigenitus  en  qua» 
tre  celomnes , &c. 

) 
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JUG  E M E NS  des  S f avant , 9. 
volumes. 

Nous  l’avons  déjà  dit.  On  peut  en 
deux  manières  infpirer  l’erreur  aux  Fi- 
dèles ; foit  en  avançant  des  chofes  con- 
traires à la  foi  -,  foit  en  louant  fans  au- 
cune reftriétion  les  Auteurs  qui  ont  en* 
feigne  des  dogmes  pervers. 

M.  Bailler  { Auteur  du  Livre  que 
nous  examinons ) T.  1.  p.  193.  fait  un 
grand  éloge  de  Port  - Royal , où  il 
n’oublie  pas  M.  de  S.  Cyran , T.  4.  p. 
f6i.  il  recommence  encore  une  fois 
l’éloge  de  Port-Royal , qui  tient  près  de 
trois  pages. 

T.  4.  p.  5 <5  5 , Sic.  il  confacre  16., 
pages  à vanter  la  perfonne  & les  Ou- 
vrages de  M.  d’Andilly.  Il  ne  manque 
pas  enfuite  de  parler  de  l’Evêque  d’An- 
ger  & du  Doéteur  Arnauld  3 mais  à 
l’égard  de  celui-ci , Bailler  ne  dit  pas 
un  mot  du  célébré  Décret , par  lequei 
ce  Doéteur  fut  chafïe  de  la  Sorbonne 
avec  tous  ceux  qui  ne  voulurent  pas 
ligner  la  Cenfure  portée  contre  lui.  C’é- 
toit  cependant  un  Jugement  de  Sfa- 
vani  , que  celui  de  la  Sorbonne  , lorf- 
qu’après  un  férieux  examen  elle  cen* 
fura  la  Lettre  d’ Arnauld  , comme  con- 
tenant une  Proportion  téméraire  , im- 
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pie , blafphématoire  , frappée  d'anathc - 
me  cr  hérétique. 

M.  de  Sacy  eft  encore  un  des  grands 
Héros  de  Baillée.  Son  Eloge  tient  iy. 
pages  entières , Ti  4.  p.  59  3. 

Pour  M.  Hermant , il  eft  encenfé  à 
différentes  reprifes  , T.  2.  p.  304.  t.  3. 


p.  524.  t.  4.  p.  6 16. 

M.  de  Marfilly  vient  à fon  tour,  t.  4. 
p.  609.  & le  fameux  P.  Gerberon  eft 
célébré  , T.  3.  p.  y 36. 

Si  l'on  trouve  mauvais  qu’il  prodi- 
gue ainfi  fon  encens  aux  Janféniftes  y 
fa  réponfè  eft,  T.  1 . p.  95.  que  lejan- 
fénifme  efi  une  héréfie  imaginaire.  Il 
demande  qu’  on  lui  définijfe  ce  que  c’efi 
que  la  fociété  des  Janfénifies  , qu'il  a 
pris  long-tems  pour  une  chimère  a la - . 
quelle  on  a attaché  un  nom  de  . Se  tic  , 
qui  efi  rejetté  de  tout  le  monde.  Pro- 
portion condamnée  par  l'Afïèmblée 
de  1700. 

-Bailler  en  parlant  de  Grotius  , T.  3 . 
p.  4 1 o.  dit , qu'<*wc  les  lumières  natu- 
relles qu’il  avoit , il  ne  manquoit  que  la 
grâce  vittorieufe.  Mais  quoi  ? Grotius 
outre  les  lumières  naturelles  , n'avQit- 
il  pas  encore  la  Grâce  fu  fît  faute  ? Bail- 
let  ne  tiènt-il  point  de  milieu  entre  les 
lumières  naturelles  , Si  \z  grâce  viéio- 
rieufe  I 
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* Voyez  ce  que  nous  avons  dit  de  ce 
dangereux  Auteur  , fous  la  lettre  D , 
dans  le  long  extrait  que  nous  avons  fait 
de  fon  Livre  de  la  Dévotion  a la  fainte 
Vierge . Toiru  x.  p,  402, 

* JUGE  ME  NT  équitable  fur  les 
contejlations  préfentes  , pour  éviter  les 
jugentens  téméraires  çr  criminels  ytiré 
de  S.  A ugujiin A Paris , en  Novembre 
1664. 

Voyez  fous  la  lettre  JF,  le  Faftum 
pour  Us  Rdigieufes  de  P . R . p.  149. 

JURE  {De  antiquo  ) Pr&sbyte - 
rorum.  en  1678. 

L'auteur  eft  le  Douleur  Boileau , 
qui  pour  fe  cacher  , prit  le  nom  fup- 
pofé  de  Fontdius . 

* Il  ejt  clair  , ( dit- il  , page  51.)  par  , 

/ej  Ailes  des  Apôtres  , /4/W 

commande  à VEglife  de  garder  les  Or- 
donnances des  Prêtres  comme  celles  des 
Evêques  ou  des  Apôtres . C' efi  pourquoi 
le  DoEleur  de  Sorbonne , Auteur  de  la 
verfon  du  Nouveau  Tefiament  imprimé 
a Mons  , & qui  plein  d'une  éloquence 
douce  y nette  tfr  non  variable  , exprime 
toujours  les  penfées  de  Dieu  d'une  ma- 
nière qui  les  égale  y a traduit  ces  mots 
de  faint  Paul  d'une  façon  qui  me  fait 
plaifir . Confirmant  Ecclefias , præci- 

• piens 
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piens  cuftodire  præcepta  Apoftolorum  & 
Senionim>ordonnant  de  -garder  les  règle - 
meus  des  apôtres  & des  Prêtres.  ■ 

Mais  i°.  n’eft-ce  pas  faire  injure  à 
l’Epifcopat  que  de.  prétendre  égaler  ainli 
les  Ordonnances  des  Prêtres  à celles  des 
Evêques  ’ i°.  De  telles,  louanges  don- 
nées à la  verfion  de  Mons  , ( verfion 
condamnée  par  le  Pape  & par  les  Ar- 
chevêques de  Paris  ) ne  font  elles  pas. 
téméraires  & fcandaleulès  ? ■ 

Autre  Propoliticn  attentatoire  à la 
.jurifdiction  &C  à la  dignité  Epilcopaîe  ? 
Un  Evêque  n’efi  point  autrement  Juge 
d’un  Prêtre  que  d’un  autre  Eveque . 

( Page  3-3*  ) " - • - ' 

■ On  voit  par -là  que  dès  .1678.  les 

Janféniftes  étoient  déjà  Prefbytériens.  ' 
JUS  Eccléfiafticum  Univerfum  , 
par  M.  Van-Efpen  , Doéteur  de.  Lou- 
vain. 3.  vol.  in  fol.  :i 7.1  o.  à Bruxelles.” 

, Zegeçs  ; Bernard  V anÆfpen  , ; né  à 
Louvain  le  9.  Juillet  1646.  eft  le  grand’ 
Caluifte  du  Parti.' C’eft  lui . qui y de 
concert  avec  le  R.  -Quefnel  -,  fit  cette 
horrible  décifion  dont  nous  avons  par- 
lé : Que  le . Cierge'  d‘ Hollande  pouvait; 
en  bonne  confiience  s’adrejfer  aux  Su- 
périeurs Protejians \ pour  avoir  un-  Vi- 
caire Apofiolique  d fin  gré  , & pour 
Tome  IL  Q. 
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faire  interdire  er  rejetter  ceux  que  le 
tape  leur  avait  donnés. 

Il  s’eft  d’ailleurs  décrédité  dans  l’efc 
prit  de  tous  les  Catholiques,  par  fou 
attachement  à l’Eglilè  fchifrnatique 
d’Utrecht  & par  d’autres  Ouvrages  luk,  ' 
peéts  , qu'on  ne  doit  lire  qu’avec  bien 
, des  précautions.  Tels  font  le  Traité 
fur  le  Droit  Eccléjîafiique  entier,  Dif 
fertation  Canonique  de  la  propriété  des 
Religieux  & de  la  fmonie  pour  l’en - 
trée  en  Religion.  A Louvain  1684, 
Rarrtère  Canonique  contre  les  exempt 
tions.  - 

Enfin  ce  qu’il  a écrit  for  le  facre  des 
Evêques  & lur  leur  Jurifdiétion  con- 
tentieüfe , obligea  le  Reûeur  de  l’Uni- 
verfîté  de  Louvain  de  rendre  une  Sen- 
tence contre  lui , par  laquelle  il  l’inter-- 
dit  aJDtvtms  & à funBionibus  Acade- 
micis.  C’eft-là  ce  qui  détermina  Yan-f 
Elpen  à lê  réfugier  dans  la  Province 
d’Utrecht , où  il  eft  mort  à Amersfort, 
le  z.8,  Octobre  1728,  dans  la  83e.  an- 
née de  Ion  âge.  On  ne  doit  donc  le  re- 
garder que  comme  un  Canon ifte  flétri  , 
fentencié  , apoflat  , & mort  dans  la 
révolte.  ( Inftruétion  dogmatique  fur 
la  Jurifdiétion  , par  M.  l’ Archevêque 
d’Embrun.);  ' 
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JUS  T l F IC  AT  ION  de  la  mé- 
moire de  Ai.  Pierre  Codde  Archevêque 
de  Sebafie  , Ficaire  Apoftolique . dans 
les  Provinces  Unies  , contre  un  Décret 
de  l’ Inquisition  du  1 4.  Janvier  17 11. 
en  deux  parties  , 171 1.  in-  i z.  de  148. 
pages.  ...  - 

Voyez  fous  la.  lettre  A Divers 
Abus  cr  nullités  ; &c.  (bus  la  lettre  C , 
Caufa  Codd&ana  ; fous  la  lettre  D , 
Defenfo  pie  memoria  , çrc.  . 

. JU  S Tl  F IC  AT  ION  {La)  de 
Ai  Ai.  les  Curés  de  Paris,  contre  la  lettre 
de  Ai.  P Archevêque  , au  Roi  , en  date 
dt*  3.  Février  1 750.  Z4.  pages  in-40. 

M.  L'Archevêque  de  Paris  , .ren- 
dant compte  au  Roi  de  l'état  où  il 
avoir  trouvé  Ton  Diocèfe  > s’étoit  plaint 
à S.  M.  de  vingt -cinq  Curé  s ré  fr  agrai- 
res qui  avoient  ofé  lui  écrire  une  lettre 
; înjurieufe  à d’Eglife  & à lès  dédiions. 
C’eft  contre  cette  plainte  que  s'élevè- 
rent les  mêmes-  Curés  qui  en  étoient 
l'objet.  Leur  prétendue  Juftification 
. effc  un  nouyel  .attentat  , & un  fécond 
crime  qu’ils  ajoutent  au  premier.  . 

JU  ST  IF  IC AT  LO  N des.  Ré- 
flexions fur  le  nouveau  Teftamenti  &c. 
■compofée  en  i6yy±\contre  le  .Problème 
. Ecclédaûique. , Sic,  ;■  pan  feu  Aiejftre 

Q.ij  y 
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Jacques  Benigne  Bojft net , &c.  A l’Ifle , 

- 17 1.0.  in-11.  pages  164.  • ' 

; Si  nous  mettons  ici  cet  écrit  à la 
fuite  des  Livres  • Janieniftes  , ce  -n’eft 
certainement  pas  • que  nous  voulions 
acculer  M.  Boifuet  • de-  Janlemlme  ; j 

lui  qui  a établi  des  principes  li  contrai- 

• res  à cette  héréffe.  ' Ce  n’eft  • pas  non 

plus  que  nous  doutions  que  cette  Ecrit  ' 

ne  foit  en  effet  l’Ouvrage  de  ce  grand 
Evêque.  La  chofe  nous'  paroît  incon- 
teftable.  Nous  voulons  feulement  que 
les  leéteurs  loient  inftruits  des  articles 
fuivans.  . - 

i°.  Que  M.-Bolîuét  n'a- pas  publié 
cette  pièce  de  fon  vivant  ; mais  que  ce 

• font  les  Janieniftes  qui  l’ont  fait  impri- 
mer après  fa  mort.-  ; 

i°.  Que  jamais  il  ne  l’a  intitulée  : 
Juftification  des  Réflexions  fur  le  Nou- 
veau  -Teftamene  > àc  que  ce  titre  a été 
imaginé  par  le  parti.  1 

3°.  Qu’il'  l’eut:  à peine  compofée  , 

•qu’il  changea  : de  - fentiment  , & que 
depuis  il  n’en  a plus  changé  fur  ce 
point.. 

j » 4°;-'-.  Que^  le  Parti  -fut  inftruit  de  ce 
.changement' ;Y  n’a  pas  laifle  , 

i pan:  - une-  »maavaifec  (foi  inlîgne  , ■ de 

f produire  'l’ficrit  dû  Prélat-,  comme 

r o 

x,  * » 
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$.’il  avoir  perfifté  dans  Tes  premiers  fen- 
timens. 

5°.  Qu’ils  ont  traité  M.  Bofïùet  avec 
le  dernier  mépris  , toutes  les  fois  qu’il 
s’eft  déclaré  contr’eux. 

6°.  Que  quelque  refpe étable  qu’ait 
toujours  été  M.' Boflùet  pour  fon  fça- 
voir  , on  ne  doit,  pas  croire  que  fon 
autorité  puillè  en  aucune  façon  balan- 
cer , celle  du  Souverain  Pontife  & de 
tant  d’Evêques  à qui  elle  feroit  oppo- 
fée  ; & qu’ainfî  on  ne  la  pourroit 
produire  qu’à  pure  perte  pour  le  Livre 
du  P.  Quefnel.  . 

7°.  Que  les  Evêques  de-Luçon  & 
de  la  Rochelle  ont  publié  au  fujet  de 
cette  Juftification  , une  ' Inftruétion 
Paftorale  du  1 4.  Mai  1 7 1 1 . qu’il  eft 
important  de  lire.  On  y voit  que  le 
Sieur  Willart  dès  le  30.  Janvier  1700.. 
écrivit  au  P.  Quefnel  qu’il  venoit  d’ap- 
prendre que  M.  de  Meaux  .parloir  mal 
comme  bien  d’autres  des  quatre  frères  ; 
c’eft-à-dire  , des  4.  tomes  des  Réflé- 
xions  Morales.  Et  que  l’Abbé  Coiiet: 
écrivit  à M.  de  Meaux  lui-même  en 

j < 

ces  termes  : On  connoît  des  personnes 
a qui  vous  avez,  ait  que  les  cinq  Pro-' 
pofitions  font  dans  le  Livre  du  Pm. 
Quefnel  • . # Vous  ri* aurez,  pas  appa- 

a*'*  * 1 
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remmcnt  oublié  y Monfetgncttr  > que 
vous  avez,  encore  avoué  depuis  peu  a 
un  Archevêque  de  'VAJfemblse  , que 
Von  trouvait  dans  ce  Livre  le  pur  Jan- 

en  ?J  me. 

De  tout  ce  que  nous  venons.de  di- 
re , il  réfulte  qu’on  a cherché  contre  fa 
propre  confcience  à impofer  à la  cré- 
dulité du  public , en  imprimant  cette' 
prétendue  Juftification  du  P.  Quefnet 
par  M.  Bollùet , & qu’elle  n’eft  d’au-, 
cune  autorité. 

. Voyez  fous  la  lettre  È , ce  que 
nous  avons  dit  du  Libelle  intitulé  : 
Vains  efforts  dei  Jéf ai  te  s contre  lajuf- 
tification  , &c.  • Page  19.  ‘ 1 

J U S T I F IC ATI  O N des  Re.fc 
gieufes ' de  Port-Royal  contre  d’ancien- 
nés  & de  nouvelles  calomnies  t 1697*  ' 
in- ii.  de  184.  pages. 

C’eft  ici  un  Recueil  de  différentes 
pièces  en  faveur  du  Port-Royal.  Il  efi 
adreffé  aux  Mon afl  ères  de  laV/ftatiott 
des  Provinces  Wallones.  L’Epitre  De- 
dicatoire  eft  de  xxvm.  pages.  Elle 
eft  fuivie  d’une  Lettre  aux  Reli gieufes 
de  la  Viftation  de  Paris , fur  la  vie 
de  la  R.  Mère  Louife  Eugénie  de  Fon- 
taine j Religieufe  du  Monaflere  de  la 
Viftation  de  Paris , rue  S . Antoine  * 
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morte  le  19. Septembre  1694.  G'eft  que 
la  Mère . Eugénie  avoir  été . envoyée  à 
Port-Royal  pour  y rétablir  la  foumilïïon 
8c  le  bon  ordre  8c  que  la  vie  de  cette 
fainte  Religieule  eft  femée  de  plufieurs 
traits  peu  honorables  pour  le  Parti. 

On  ajoute  ici  quelques  Lettres  de  S. 
François  de  Sales , 8c  outre  cela  des 
Lettres  de  la  Mère  de  Chantal  0 où  S. 

. Cyran  eft  plufieurs  fois  traité  de  digne 
ferviteur  de  Dieu  ; de  bon  ferviteur  de 
Dieu.  Expreflîons  véritablement  diffi- 
ciles à excufer  , à l'égard  d'un  homme 
.juftcment  frappé  par  les  deux  Puiflan- 
ces , & convaincu  par  des  Interroga- 
toires juridiques  d’une  infinité  d'extra- 
vagances 8c  d’impiétés  î auffi  le  Janfé- 
nifte  Editeur  de  ce  recueil  ne  manque  , 
pas  d'en  tirer  avantage  , page  5 1 . 

Vient  enfuite  l'image  abrégée  de  l'état 
de  l’efprit  des  Religieuses  de  Port- 
Royal , contpofée  en  1665.  par  M.  Ar - 
- nauld  , DoSleur  de  Sorbonne.  Après 
quoi , on  trouve  une  Lettre  de  M.  l'E- 
. vêque  d'Angers  ( Arnauld  ) une  autre 
de  M.  Nicolas  Pavillon  , Evêque  d'A- 
lcth , fur  le  Formulaire  , 8c  une  Requête 
des  Religieuses  de  Port-Royal  au  Roi. 

On  apperçoit  dans  la  plupart  de 
ces  pièces  cette  duplicité  8c  cette  mau- 

J Q>j 
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vaife  foi,  qui.  fait  le  caractère  fpéci- 
fique  . de  la  Seéte  Janfénienne.  Voyez 
plus  haut  , Apologie  pour  les  Religteu - 
fes  de  port-Roy  al.  Fattum  pour  les  Reli- 
gieufes  de  Port-Royal.  . 

JUSTIFICATION  du  Droit 
Cr  de  la  Catholicité  de  lAppel  interjette 
au  Concile  .general  de  la  Bulle  Unige- 
, niais  par  Nojfeigncurs  les  quatre  Evê- 
ques appeilans,  1717.  in-12. 

« On  a mis  à la  tête  de  cette  Jufiifica- 
. tiyn  une  Lettre  adreflee  aux  quatre  Evê- 
.ques  Appeilans.  En  voici  un  trait-  qui 
donnera  une  jufte  idée  de  tout  l'Ou- 
.vrage..  Il  y eft  dit  > page  4.  que  la  Bulle 
_eft  pin  monfire  d* erreur  & de  relâche - 
-ment  : qu9 elle  cfi  uniquement  P ouvrage 

* de  ce  prince  de  la  fuperbe  , qui  depuis 
le  commencement  ofe  difputer  au  Trêsr 
Haut  P égalité  du  Throne  , & qui  par 

* un  dernier  effort  contre  PEglife  toujours 
.pure  , toujours  incorruptible  , vient  de 

tenter  d’exterminer  toute  divinité . . . . 
Que  P appel  des  quatre  Evêques  a coupe 

* la  tête  a ce  monfire.  Sur  quoi  je  deman- 
. de,  fi  Luther  fut  plus  féroce  * plus  im- 
. pie  , quand  il  donna  à la  Bulle  de  Leon 

X.  le  nom  de  Bulle  exécrable  de  F Ante- 
. Chrifi  ? & fi  ofer  • dire  d'une  conftitu- 
tion  Apoftolique  qu'elle  eft  l'ouvrage 
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duDiabie  , 8c  qu'elle  tente  d'extermi- 
ner toute  divinité y ce  n'eft  pas  enchérir 
de  beaucoup  fur  les  exprellions  fanati- 
ques de  ce  Moine  Apoftat  ? Quelle  eau- 
fe  que  celle  de  l'Appel  qui  ne  peut  être 
jufiifiée  que  par  de  li  affreux  attentats  J> 

JU S T I F IC  A T 10  N du  filence 
refpettueux  , ou  Réponfie  aux  Infime - 
tions  Pafiorales  & autres  Ecrits  de  AI. 
P Archevêque  de  Cambray  9 1707.  trois- 
tom,  in- 1 1 ..  faifant  en  tout  1 394.  pages.- 
, Ce. Livre  , dit  le  grand  Fénelon  y 
porte  pour  ainfi  dire  la  révolte  écrite  fur 
le  front . Vouloir  jnfiifier  le  filence  refi- 
peciueux  que  P Egli fie  a condamné  avec 
tant  d'éclat  ; c'efi  ofer  condamner  la 
condamnation  même  quelle  en  a pro- 
noncée. Bouchez,  donc  vos  oreilles  , con- 
tinue ce  Prélat , en  parlant  aux  Fidèles 
de  fon  Diocèfe  , bouchez,  vos  oreilles 
aux  paroles  infirmantes  &flatteufes  du 
Tentateur . Cefi  le  Dragon  qui  imite  la 
voix  de  P agneau..  L'Illuftre  Archevê- 
que réfute  enfuite  ce  Icandaleux  Ou- 
vrage avec  cette  force  de  raifon  , cette* 
clarté  d'idées , ces  grâces  de  lançage* 
qui  lui  étoient  propres  ; ion  Inftru£fcion> 
Paftorale  fur  ce  fujec  eft  du  premier 
Juillet  1708.. 

Nous  ne  rapporterons  ici  qu’un  traie 

Qv 
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de  la  prétendue  Jufiification.  Il  iuffira 
pour  faire  connoître  toute  l'audace  de 
ion  Auteur.  La  fufffance  du  Jilenct 
refpettueux  , dit-il , page  149.  demeu- 
rera démontrée  quelque  Bulle  gr  quel- 
ques Mandement  qu'on  publie.  C'eft 
ainfî  que  ce  Novateur  effronté  foule 
aux  pieds  toutes  les  dédiions  du  Saint 
Siège  & des  Evêques , & endurcit  fon 
Coeur  contre  l'Eglife  jufqu'au  point  de 
rejetter  avec  mépris  toutes  les  Bulles 
tous  les  Mandement  publiés  ou  à 
publier. 

L'Auteur  de  ce  téméraire  Ecrit  efl: 
Jacques  Fouilloux  , à l'exception  des 
Chapitres  40.  & 4 1 . qui  appartiennent 
de  droit  à M.  Petit-pied. 


* 


Digitizeü  by  Google 


I 


LEC. 


LEC. 


LE  CTUR  E (De  la  ) de  l'E- 
criture Sainte  » contre  les  Pa- 
radoxes extravagans  çr  impies 
de  M.  Mallet , &c.  a Anvers  , 1680. 
pages  352.* 

Les  Hérétiques  ‘de  tous  les  tems  ont 
eu  fort  à cœur  de  faire  lire  à tout  le 
monde  la  Sainte  Ecriture  ; mais  il  faut 
convenir  que  fur  ce  point , comme  fur 
bien  d’autres  , M.  Arnauld  ne  l'a  cédé 
à aucun  de  lès  Prédécelïèurs.  Ce  qu’il  a . 
écrit  en  faveur  de  la  Traduction  de 
Mohs  , & en  particulier  le  Livre  dont  il 
eft  ici  queftion  , en  eft  une  a fiez  bonne 
preuve.  Au 'relie  , ft  quelqu’un  avoir 
befoin  d’un  Dictionnaire  d’injures  , 
cet  Ouvrage  lui  pourroit  être  d’une 
grande  utilité. 

LEO  N I S ( Santti  ) magni  Opé- 
ra , &c. 

Voyez  la  lettre  O. 

LETTRE  adrefée  à l'Auteur  de 
la  nouvelle  Relation  de  ce  qui  s' eft  paf- 
fé  dans  les  Afemblées  de  Sorbonne. 

Le  but  de  ce  petit  Livre  eft  de  juf- 
tifier  le  refus  fçhifmatique  qu’ont  fait 

Q.V); 
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plufieurs  Docteurs  de  fè  foumettre  à la 
Conftitution  Unigenitus . 

LETTRE  d M.  Abelly , Evê- 
que de  Rhodez. , touchant  [on  Livre  de 
l’excellence  de  la  Sainte  Vierge. 

M.  Abelly,  Prélac  plein  de  fcience 
& de  piété,  a compofé  un  Livre  de 
l’excellence  de  la  Sainte  Vierge.  Il  y 
rapporte  , Sc  il  autorife  tout  ce  que  les. 
Saints  Pères  ont  jamais  dit  de  plus  ma- 
gnifique à l'honneur  de  la  Mère  de  Dieu.. 
Cette  matière  ne  pouvoit  pas  manquer 
de  déplaire  aux  Janféniftes  ; .c’eft  aulïl 
pour  cela  que  le  P.  Gerberon  , s’éri-  ' 
géant  en  Juge  de  la  Doékrine  des  Evê- 
ques , fait  ici  le  procès  à ce  Prélat , & 
le  traite  de  la  manière  la  plus  inju> 
rieufe.  . 

LETTRE  à M.  Berquet  Pro- 
fejfeur  en  The'ologie  au  Séminaire  de 
Verdun  , au  fujet  de  la  Thèfe  qu’il  y a 
fait  foûtenir  au  mois  d’ Avril  1740.  d 
Cologne  1741.. 

Le  coupable  & plagiaire  tuteur  de 
ce  Libelle , dit  M.  l’Evêque  de  Verdun 
dans  un  Mandement  du  10.  Juillet 

v 

1 744.  s’efi  propofé  de  réunir  dans  un. 
feul  corps  d’ouvrage  , des  erreurs  que 
le  s Papes  Pie  V.  Grégoire  X II L Ur- 
bain • VlIL  Innocent  X.  Alexandre 
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VIL  & Clément  XL  ont  condamnées  par 
des  Balles  acceptées  du  Corps  des  pre- 
miers Pafieurs. 

, En  conféquence  le  Prélat  condamne 
cet  Ouvrage  y comme  contenant  des  er- 
reurs & des  héréjîes  condamnées  dans 
B a i us  yjanfénius  , & par  la  Bulle  Uni- 
genitus , dans  le  Livre  des  Réflexions 
Morales  de  Quefnel  ; comme  renouvel - 
lant  ce  qui  a été  injuflemcnt  & artifi- 
czeufement  allégué  > pour  foutenir  ces 
erreurs  & ces  hérésies  \ éluder , ou 
meme  anéantir  , les  condamnations  qui 
en  ont  été  faites  par  l'Eglife  ; & com- 
me donnant  occaflon  > nonabflant  ces  con- 
damnations y de  renouveller  les  difpu- 
tes  fur  ces  matières.'  Et  défend  fous  pei- 
ne d3 excommunication  , encourue  par  le 
feul  fait  y de  lire  y communiquer  y ni 
garder  ledit  Ouvrage * 

Il  y a eu  une  fécondé  Lettre  au  fu- 
Jet  de  la  fécondé  Thèle..  L'une  & l'au- 
tre ont  été  mifes  à Rome  au  rang  des 
Livres  défendus  en  ,1746* 

LETTRE  a>  M.  Bidet  Doéleur 
de  Sorbonne  & prêtre  du  Séminaire  de 
S\  Sulpice  y fur  ce  qui  s’eft  pajfé  dans* 
F Aff emblée  de  la  Faculté  du  5.  Mars 
1717  .fur  l'Appel  des  quatre  Evêques.. 
Rien  ne  pouvoit  être  plus  glorieux 
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pour  M.  Bidet , que  les  reproches  qui 
lui  font  faits  ici..  Sou  crime  eft  de  s'être 
oppofé  avec  courage  & avec  zèle  au 
torrent  des  Docteurs  dans  l’Aflèmblée 
tumultueufe  du  j.  Mars  1717.  & d’y 
avoir  hautement  déclaré  qu’il  rejettoit 
l’Appel  fchifmatique  qu’on  ofoit  faire 
au  futur  Concile  d’une  Conftitution  dé- 
jà acceptée  par  le  corps  des  Pafteurs  uni 
à leur  Chef. 

LETTRE  d M.  de  Cambray 
. au  fujet  de  fa  Re'ponfe  a la  fécondé 
Lettre  de  M.  VEvêque  de  S.  Pons  , 
in  - 1 z. 

On  foûtient  ici  l’erreur  cent  fois  ana- 
thémariféc  , que  le  fîlence  refpeétueux 
(ùffit  fur  le  fait  de  Janfénius. 

LE  TT  R E de  M . de  Ligny  a M. 
P Evêque  de  Tournay. 

Ce  M.  de  Ligny , fidèle  Difciple  du; 
fameux  Gilbert , fut  envoyé  en  exil  par 
le  Roi , pour  avoir  enfeigné  à Douay 
le  pur  Janfénifme. 

On  peut  juger  de  toute  fa  Lettre 
par  cet  échantillon.  On  rendrait  , dic- 
il  , un  grand  fervice  a VEglife  , f Von 
en  exterminoit  le  Ro faire  & le  Scapu- 
laire. Proportion  téméraire , feanda- 
leufè  , offenfxve  des  oreilles  pieu  (es  7 
& qui  ne  prouve  que  trop  cette  horreur 
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impie  qu'ont  les  Janféniftes  pour  le 
culte  de  la  Sainte  Vierge , & pour  tout 
ce  qui  appartient  à une  fi.  folide  dé- 
votion. 

L E TT  R E S a Aï.  Gourdan  y 
Chanoine  de  S.  PÏttor  , fur  celles  qu’il 
a écrites  a Aï.  Gueflon  gr  à Aï.  fort 
Prieur  , 1704.  in-i2„  pag.  52. 

Les  Janféniftes  n'ont  jamais  pft 
pardonner  au  P.  Gourdan  là  fournit, 
fion  aux  décidons  de  l’Egliiè  , Sc  fort 
zèle  à infpirer  aux  autres  la  même  do- 
cilité. C'eft-là  ce  qu’on  lui  reproche 
dans  ces  trois  Lettres.  Leur  Auteur  eft 
un  fi  mince  Ecrivain , que  ion  Ouvra- 
ge n'a  pu  nuire  qu'à  la  caufe  qu'il 
défendoic. 

LETTRE  a Aï.  l’Archevêque 
d’ Embrun  , ou  l’on,  montre  ïimpofiu- 
re  in  (Igné  de  fin  Défenfiur  , touchant 
la  Lettre  fur  la  confiance  & le  coura- 
ge qu’on  doit  avoir  pour  la  vérité , du 
22.  Juillet  1 6 6 S. 

LETTRE  a Aï.  Nicole  fur  fin 
principe  de  la  plus  grande  autorité  vi— 
fible  , dont  il  fait  la  vraye  règle  de  foi. 

Cet  Ouvrage  eft  daté  de  la  lôlitude 
de  l'Auteur  le  r.  Septembre  1716.. 
eft  de  12.  pages  in-40. 

Comme  le  principe  • de  M.  Nicole- 
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fur  la  plus  grande  autorité  vifîble  y 
incommode  fort  les  Appellans  , l'Au- 
teur de  la  Lettre  prend  un  autre  fyi- 
tême  & donne  à tous  les  Fidèles  , pour 
dernière  règle , le  texte  de  l'Ecriture.. 
Ç'eit , félon  lui , une  règle , par  la- 
quelle ils  doivent  & peuvent  juger  de 
la  Doctrine , que  tout  ce  qui  eft  fur  la 
terre  leur  enfèigne  $ par-là  il  érige  à 
chacun  un  petit  Tribunal  fupérieur  à 
toute  l'Eglifè. 

Voici  ce  qu'on  y avance  page  io. 
Jl  fujft  pour  mon  dejfein  de  vous  avoir 
montré , que  ni  dans  la  Synagogue  , 
ni  dans  l’Eglifè  , la  vraye  règle  de 
Fot  ne  fut  jamais  ce  que  vous  appeliez, 
la  plus  grande  autorité  vifble  , jamais 
les  Juifs  n’en  connurent  d’autres  que 
l’Ecriture  Sainte. 

. S'il  parle  de  la  Tradition  , ce  n'eft 
que  foiblement , & comme  un  hom- 
me qui  tient  à-peu-près  fur  ce  point  la 
Doétrine  dès  Proteftans.  On  voit  donc 
que  l'Auteur  de  cette  Lettre  ne  craint 
pas  de  tirer  tout  haut  des  principes  Jan- 
. féniens  les  conféquences  qui  en  fuivent 
naturellement.  Ce  qui  a . déplut  aux 
Appellans , c’eft  qu'il  dévoile  avant 
k tems  leurs  intentions  lecrettes..  Ces 
intentions  font  de  réduire'  tout  à l'exa-- 
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;mer>  particulier,  ainfi  que  les  Calvi- 
niftes  ; l'Eglife  n'ayant  , félon  eux  , 
quand  elle  eft  difperfée  aucune  auto- 
rité pour  décider  ; & ne  fe  trouvant 
prefque  jamais  afïèmblée. 

LETTRE  a M.-  l’Evêque  de 
Trfjes  , en  Réponfe  .à  fa  Lettre  Pafto- 
mle  aux  Communautés  Relïgïeufes  de 
■fort  Dtocefe  , en  date  du  23.  Novem- 
bre 1749.  1750.  in- 1 i.  pages  y 8.  . 

M.  l'Evêque  de  Troyes  , ( doncet  de 
la  Rivière  } en  fucoédant.à  M.  Bofïuet, 
trouva  un  Diocèfe  depuis  long-tems 
infecté  de  Janfenifme.-  Le  mal  étoit  fi 

♦ f • 

.grand  , qu'il  ne  fut  pas  permis  au 
nouvel  Evêque  de  lé  difïimuler.  Il  fe 
vit  donc  uès  le  premier  inftant  d.e  fon 
Epilcopat  , dans  l'obligation  de  tra- 
vailler fans  refpeét  humain  à détrui- 
re l'erreur  & à ramener  les  efprits 
à i’obéifïànce  due  à l'Eglife.  Touché 

’ % - o 

.fur tout  de  l'opiniâtreté  de  plufieurs 
Religieufès  > il  leur  adrefîa  en  No- 
vembre 1749.  une  Lettre  Paftorale , 
pleine  d’Inftruétions  fages  -,  lumineu- 
fes , éloquentes , capables  de  faire  de 
falutaires  impreffions  flir  d'autres  cœurs 
!que  des  cœurs  endurcis  dans  le  Jan- 
. fénifme. 

• Dès  ce  moment  la  Secte  irritée  fon- 

* 
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gea  à décrier  de  tout  Ion  pouvoir  üft 
Prélat  fi  contraire  à fes  intérêts  , & fi 
zélé  pour  les  faintes  décidons  qu’elle 
dételle.  Elle  chargea  aulïi-tôt  Ion  Ga- 
zetier  de  répandre  fur  lui  toute  la 
noirceur  de  ion  fiel  , & celui-ci  , ac- 
coutumé à ces  affreufes  commiffious  , 
a parfaitement  fuivi , & peut-être  mê- 
me furpafle  la  méchanceté  de  lès 
Maîtres.  Dans  lès  N N.  du  n.  Sep- 
tembre 1730.  il  a publié  contre  M, 
de  Troyes  les  plus  atroces  • calomnies  , 
avec  cet  air  hypocrite  que  Içait  prendre 
un  Icélerat  du  premier  ordre  , quand 
il  veut  plus  fùrement  & plus  pro- 
fondément enfoncer  le  poignard.  Oli 
voit  par-là  s’exécuter  de  nouveau 
l'exécrable  projet , dont  un  Auteur  Jan- 
lenifte  n’a  pas  craint  d’informer  le 
public  , dans  des  Réflexions  far  l'Or- 
donnance du  27.  Janvier  17 32.  qui 
■ ordonne  que  la  porte  du  petit  Cimetière 
de  S.  A'îédtird  , fera  & demeurera  fer- 
mée. Nous  avons  tâché , difoit  ce  fa- 
natique dans  fon  Avertilïèment  $ nous 
avons  taché , & nous  tacherons  de 
plus  en  plus  d'attirer  fur  les  Evêques 
l'infamie  publique . En  conféquence 
donc  de  cet  horrible  complot , outre 
les  NN.  Eb.  on  répandit  dans  le  pu- 
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blxc  ■■  d’autres  impoftures  également 
grollières  6c  faciles  à détruire.  Ainfi  - 
pendant  que  le  Prélat  annonçoit  à la 
Cour  du  Roi  de  Pologne  les  vérités 
de  l’Evangile  , il  apprit  que  toute  la 
rage  de  l’enfer  fe  déchaînoit  contre  lui. 

La  conjuration  ne  fe  borna  point 
à ces  excès.  Le  Parti  jugea  à propos 
de  publier  en  même  tems  contre  le 
même  Evêque  la  Lettre  qui  eft  l’objet 
de  cet  article  j perfuadé  que  par  des 
coups  fi  vifs  & fi  redoublés  , il  intimi- 
deroit  enfin  le  Prélat.  C’eft  donc  cette 
Lettre  qu’il  eft  queftion  d’examiner  ici , 

& dont  il  faut  montrer  l’infolence , le 
ridicule  &C  les  erreurs. 

l’Insolence.  . 

Page  4.  Parce  que  M.  de  Troyes 
accule  des  Religieules  tévoltées  contre 
les  décifions  de  I’Eglife  , d’être  dans 
l’erreur  , Sc  que  ces  mêmes  Religieufes 
aflurent  fauilèment  qu’elles  croyent 
ce  que  I’Eglife  croit  3 l’Auteur  ofe  par- 
ler ainfi  à ce  Prélat  : c’eft  bien  ici  qu’il 
le  faut  dire  : mentira  eft  iniquitas  fibi. 

Page  y.  Il  ajoute  : mais  que  vous 
êtes  neuf  dans  nos  difputes  ! Pour 
nous , au  contraire  , nous  dilons  à cet 
Auteur , invettrate  malorum  : ouï  , 
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l'on  voit  bien  que  vous  n’êtes  pas  neuf 
dans  l'art  de  mentir , de  calomnier , 
de  déchirer  les  oints  du  Seigneur  j de 
blafphémer  contre  l'Eglilè . & lès  plus 
folemnelles  dédiions  : on  voit  que 
vous  avez  blanchi  dans  les  intrigues , 
dans  les  artifices , dans  les  fureurs  de 
vot  re  Seéte.  ; . . ■ r 

, Pages  4.  & y.  Si  vous  pouvez,  nous 
montrer  , dit  - il  j ? nous  fpécifier  une 
feule . erreur  , &c.  Nous  avons  déjà  ré- 
pondu dans  plufieurs  articles  à cet 
indignant  dilcours.  On  crie  fans  celïè 
à ces  lourds  volontaires  : ne  foutenez.- 
Vous  pas  que  toute  grâce  a toujours 
l'effet  pour  lequel  - elle  efi  donnée.  via 
une  erreur  fpécifiée  , nommée  indivi- 
duelle : ne  la  foutenez.-vous  pas  , &c. 
Je  la  répété  encore  ici  cette  queftion  : 
n'importe  , le.  premier  Libelle  de  la 
Se&e  dira  : nous  avons  défié , jamais 
■ perfonne  na  pu  montrer  ou  fpécifier 
une  feule  erreur  , \&c. 


le  Ridicule. 

i°.  Page  3.  Il  eft  ridicule  de  pré- 
tendre juftifier  : les  Religieufes  . de 
Troyes  , parce  que  fous  les'Prédé- 
cellèurs  de  M.  Poncet  'elles  étoient  en 
réputation  d'orthodoxie.  Le  Prédécef- 
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feur  de  M.  Poncet  ( Bollùet  ) éroit 
•ouvertement  déclaré  pour  i’héréfie  ; iî  <. 
•donc  il  a été  favorable  aux  Religieulès 
dont  il  s'agit , bien-loin  que  ce  foit-là 
leur  juftilîcation  , n’eft-cé  pas  au  con- 
traire un  des  plus  grands  préjugés 
contre  leur  Doétrine  & contre  leur 
Foi  ; 

• 2°.  C’eft  un  raifcmnemënt  ridicule 

de  dire , comme  fait  l’Auteur , ( ibid.  ) 
•Les  Religieufes • de  Troyes  croyer.t 
tout  ce  que  l’Eglife  croit , donc  nous 
ne  fommes  point  dans  l’erreur.  Infc-n- 
' fé  ! on  vous  crie  que  ces  Vierges  folles 
ne  croyent  pas  ce  que  l’F.glife . croit , 
puifqu’elles  font  rebelles  à l’enfeigne- 
■ ment  de  l’Eglilè  ; te  vous  allez  met- 
. tre  pour  principe  de  \ votre  raifonne- 
ment  abfurde , ce  qui  eft  précifément 
l’état  de  la.  queftion. 

3°.  Il  eft  allez  ignorant  te  allez  im- 

• bécille  pour  allurer  page  14.  que  ee 
font  les  Conférences  tenues'1  chez.  M. 
le  Cardinal  de  Rohan  , contre  la  per-* 
nicieule  lnftruélion  de  M.  de  Tours  - 
fur  la  Juftice  Chrétienne  , qui  ont  en- 
fanté l’écrit  que  M.  de  Tours  a con- 
damné par  un  * Mandement , 

• 4°.  Page  17.  Il  dit  que  M.  de  Tours 
acceptant  & foütenant  toujours  la 
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doctrine  des  Zppellans  efi  un  lourd  far* 
deau  pour  les  Zélateurs  de  la  Bulle. 
Qiielle  abfurdité  ! comme  fi  l'on  ne 
Ce  déchargeoit  pas  aifément  de  ce 
prétendu  fardeau  , en  convenant  que 
le  dépit  avoir  troublé  les  idées  de  M. 
de  Raftignac  ; que  depuis  ce  moment 
fatal , fa  vie  n’a  plus  été  qu’un  tifïu  de 
contradictions  , de  foibleflès  , de  paf- 
fions , qui  l’ont  conduit  au  tombeau. 
Pire  donc  que  les  Conftitutionnaires  , 
font  fort  embaraflcs  du  petfonnage 
qu’a  joiié  M.  de  Tours , c’eft  être 
aulïi  ridicule  que  le  Gazetier  de  la 
SeCte  , qui  a prétendu  qu’on  avoit  em- 
poifonné  ce  Prélat. 

5°.  Peut-on  montrer  plus  d’extrava- 
. gance  qu’en  fait  paroître  cet  Auteur  » 
à la  page  44.  Il  y foûtient  que  Néron  , 
Domitien , Calcula  étoient  néceffités  à 
tous  leurs  crimes  ; & parce  que  les 
Catholiques  aflurent  le  contraire  , il 
prétend  que  les  Catholiques  exeufent 
de  péché  ces  Empereurs  féroces.  Quoi  ! 
dire  d’un  homme , que  fans  nulle  né- 
çeffité  , de  quelque  efpéce  que  ce  fpit  , 
..par  fa  détermination  la  plus  libre , la 
plus  dégagée  de  toute  impulfion  étran- 
gère , il  a commis  un  crime  affreux  , 
c'eft  Texcuièr  ?.. 
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Les  Erreurs. 

Pag.  8.  Un  concile  meme , qui  pren- 
dront le  nom  de  Concile  general , & qui 
enfetgneroit  contre  l’Eglife  , U fau- 
drait le  rejetter.  On  ne  doit  donc  pas 
interdire  aux  Jîmples  tout  ufage  de  leur 
raifon , puifqu’ils  en  ont  befoin  pour 

difcerner  celui  qui  parle  au  nom  de 

l’Eglife,  : 

Ce  Texte  eft  clair  : il  attribue  fans 
détour  aux  plus  Amples  fidèles  le  droit 
de  difcerner  la  doétrine  de  l’tglife  , de 
celle  qui  eft  erronée  ; le  Concile  qui  eft 
général , de  celui  qui  ne  l’eft  p.as 5 les 
Evêques  qui  enfeignent  bien  , de  ceux 
qui  enfeignent  mal.  En  un  mot , il  ne 
s’agit  plus  de  la  voye  d’autorité  ; tout 
- eft  réduit  à la  voye  d’examen  ôc  de  dif- 
çuflion. 

Page  6.  ôc  fûivantes.  Il  canonife  la 
doéfcrine  de  la  Morale  Chrétienne  fur  le 
Pater  ; de  /’  InftruElion  fur  la  Penitence 
par  Treuvé  ; de  l'Année  Chrétienne 
par  le  Tourneux  ; des  Ouvrages  de 
Nicole  ôc  de  Duguet  ; du  Port-Royal , 
ôcc.  C’eft-à-dirc  , qu’il  adopte  cette 
prodigieufe  multitude  d’erreurs  dont 
tous  ces  Livres  font  infeétés  : car  dit— 
Il , page  1 1 , ) Je  fuis  de  bonne  com- 
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p ojitton.  J* avoué  9 je  confejfe  > je  re- 
eonnojs  que  la  Doïïrine  des  Livres  de 
Port -Roy al  ejr  précisément  la  meme  que 
celle  des  cent  une  prop-ojitions  condam- 
nées par  la  Bulle  Unigenitus. 

Page  1 4.  Non  , dit-il  , lJ affaire  du 
P.  Que fnel  nefipas  jugée . »*  * 

.Page  17.  Il  fait  profefîïon'  ouverte 
de  croire  plufieurs  erreurs  de  Quefnel, 
qu'il  entalîe  , & qu'il  s'imagine  autori- 
fer  fuffifamment  5 par  quelques  paflages 
mai  entendus. 

Page  41.  il  prétend  que  pour  être 
libre  , il  fiifïit  d'être , exempt  dé  la 
nécellité  de  contrainte  &c  de  la  néceffité 
naturelle. 

Page  4 j.  Le  blafphémateur  . s'expri- 
me ainfi  : Convenez,  avec  moi  que  votre 
Bulle  renverfe  toute  la  Aîorale  , & . 
anéantit  la  Religion . 

LETTRE  à MiV Evêque  de*** 
ou  l’on  montre  quon  ne  peut  recevoir  la 
Bulle  9 meme  avec  des  explications. 

C'eft  ici  POuvrage  d'un  de  ces  Jan- 
féniftes  rigides  , qui  font  perfuadés  que 
la  Bulle  proferit  cent  une  vérités  > &c 
que  ni  explication  , . ni  modification  , 
ne  la . peut  rendre  Supportable.  Il  eft 
au  contraire  des  Janféniftes  mitigés , 
qui  conviennent  que  la  Bulle  a raifon 

fur 


LET.  LET.  ,8; 
iur  beaucoup  d’articles,  & que  plu- 
fleurs  Proportions  lont  réellement  très- 
condamnables.  TelétoitM.  de  Béthu- 
ne Evêque  de  Verdun.  C'eft  ainfl  que 
la  Sedfce  eft  une  vraye  Tour  de  Babel  ; 
les  uns  prenant  pour  des  vérités  capita- 
les de  la  foi , ce  que  les  autres  traitent 
de  pernicieufes  erreurs. 

" T FTT R b S ylfol  og  et  iques  peur 

les  Carmélites  du  Faux  bourg  S.  Jacques 
de  Paris.  1748.  5.  Brochures  in-iz. 

L’irrégularité  a été  dans  tous  les 
liécles  une  fuite  certaine  de  la  défo- 
béiïTance  des  Fidèles  aux  déciflons  de 
l'Egide.  La  communauté  des  Carmé- 
lites de  la  rue  S,  Jacc  ues  en  a fourni 
«n  trifte  exemple.  Elle  a cru  depuis 
quelques  années  que  ce  n’étoit  pas 
>ioler  les  loix  de  la  clôture  que  de 
pratiquer  fecrettement  au-defïùs  de  fon 
Ëglile  dans  la  charpente  une  petite 
porte , par  où  les  externes  pouvoient 
entrer  dans  le  Monaftère.-  Arrêtons- 
nous  , . 8c  (ùpprimons  les  réfléxions 
qui  naiflènt  naturellement  de  ce  fujet. 

Les  Carmélites  ont  diflîpé  des  fom- 
mes  confldérables , 8c  des  effets,  très- 
précieux,  Un  entretien  fobre  & frugal 
de  3 o.  Religieufes  n’eft  pas  d’une  fort 
Tome  II.  R 
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grande  dépenfe.  Cependant  le  revenu 
de  plus  de  dix  mille  écus  ne  leur 
fuffifoit  pas.  Elles  empruntoient  cha- 
que année  10.  mille  livres,  quel  ufage 
ont-elles  fait  de  cet  argent  ; Dirons- 
nous  qu'elles  en . ont  fécouru  les  pau- 
vres de  la  Paroifle  , ou  des  Eccléfîaf- 
tiques  fugitifs  &C  mutins  ? Nous  difons 
feulement , par  difcrétion , que  ceux-  , 
PÎ  exeitoient  plus  leur . pitié  que  les 
autres.  On  ne  reconnoilloit  plus  par- 
mi elles  cette  piété  vive  , cette  charité 
ardente  , ce  recueillement  parfait , 
cet  efprit  intérieur  , qui  caraélèrife 
fi  bien  les  enfans  de  Sainte  Therèfe , 
une  direction  ténéhreufe  ne  leur  en 
.avoir  laifle  que  l'écorce,  les  exem- 
ples de  cette  Sainte  étoient  oubliés  , 
lès  maximes  méprifées , les  Conftitu- 
tions  négligées.  Elles  adoroient  l'er- 
reur , le  menfonge , le  fanatifme.  La 
feduéHon  les  avoit  infènfiblement  ré- 
duites à cet  affreux  état. 

Leur  nouveau  Supérieur  , M.  de 
Bethléem  , n'a  pû  fe  le  diffimuler. 
Il  étoit  de  fà  religion  d'y  remédier 
promptement.  Mais  quel  travail , que 
de  ramener  à leur  devoir  des  filles 
indociles  , qui  fe  font  un  mérite  de 
Jeur  indocilité.  Il  en  eft  venu  à bout  , 
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il  a chaffe  de  cette  maifbn  l’homme 
ennemi  ; <•  & la  Seéte  au  délefpoir  , 
gémit  dans  les  Lettres  Apologétiques 
fur  cette  importante  perte,  &c  tient  à ce 
(ujet  les  difeours  les  plus  infenfés. 

x°.  On  doit  ( dit  l’Auteur  de  ces 
Lettres  , pag.  1.  ) On  doit  cette  jujlice 
aux  Carmélites  du  Faux  bourg  , cjuc  , 
dès  le  premier  jour  que  la  Bulle  Uni- 
genitus parut  dans  le  Royaume  , elles 
la  regardèrent  comme  un  des  plus 
grands  fcandales  qu’on  eût  vu  dans 
l’Eglife.  ^ ■ 

Sainte  Therèle  s’affligeoit  des  maux 
que  faifoient  de  fon  tems  les  erreurs 
de  Luther  & de  Calvin  : ôc  voici  fes 
filles  qui  en  font  venues  à ce  degré 
d’aveuglement , que  de  s’affliger  fur 
un  Décret  de  l'Egide  qui  condamne 
dans  Que  fuel  les  erreurs  de  ces  héré- 
fiarques.  Elles  n’ont  pas  même  atten- 
du que  les  Evêques  euffènt  parlé  ; dès 
le  premier  jour  elles  ont  décidé  que 
la  Conftîtution  étoit  un  des  plus  grands 
fcandales  , &c.  Mais  depuis  ce  premier 
jour l’Eglilè  en  a jugé  bien  autrement. 
La  Bulle  qui  leur  déplaît , a été  reçue 
authentiquement  par  ' le  Clergé  de 
France ,,  par  trois  Conciles  , par  qua- 
tre Papes , par  un  confentement  plus 

R ij 


r 


388  LE  t.  L E T. 
que  tacite  de  tous  les  Evêques  de  l'E- 
gide : Elle  a été  reconnue  comme  un 
jugement  de  1'EgUfe  univerfelle  en 
matière  de  Doctrine,  par  la  Déclaration 
de  S.  M.  du  24.  Mars  1730,  & par 
l'Arrêt  de  Ton  Conlèil  d'Etat  du  21. 
Février  1741.  Cette  Bulle  fi  refpcc- 
table  en  tout  fens  par  elle-mcme  &c 
ainfi  revêtue  de  tout  ce  que  l'Egide 
& l’Etat  ont  de  plus  augufte  , fèra- 
t-clle  dégradée  , parce  qu'elle  n'eft 
pas  du  goût  des  Carmélites  de  la  rue 
Saint  Jacques.  La  grande  autorité 
dans  l’Egide . de  Dieu  , que  celle  des 
Carmélites  de  la  rue  Saint  Jacques  , 
& de  leur  Apologifte  ! 

20.  A la  page  4.  & 5.  011  compare 
M.  de  Bethléem  à Alcime  que  crurent 
Us  AJfidéens. 

Le  Janfénifme  eft  en  poffèffion  de- 
puis la  naiflànce  , de  noircir  les  gens 
de  bien  qui  le  réprouvent.  Chez  eux  , 
les  Saints  Cyrans  , les  Arnaulds  , les 
Gilberts  , font  les  Elies  & les  Jean- 
Baptiftes  de  leur  tems  : au  contraire 
Pilate  , Hérodes  , les  Scribes-,  les 
Pharifiens  & les  Princes  des  Prêtres  , 
fe  retrouvent  dans -les  perfonnes  les 
plus  refpeétables  de-  l'Egide  & de 
l’Etat.  Que  de  fanatifme  dans  toutes 
çes  figures  1 1 
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5°.  Page-  8.1  l’Apologifte  exalte  le 
nombre  des  Bénédidins  qui  ont  rené  u 
de  rendent  témoignage  contre  la  Bulle. 
II.  faut  lire  là-deflùs  la  troisième  par- 
tie de  la  xi.  Lettre  Theol.  p.  1641. 
& 1641.  que  nous  avons  citée  dans 
l'article  de  ÏHiJhire  de  la  Confiitution 
en  ce . qui  regarde  la  Congrégation  de 
Saint  Maur.  On  verra  quels  font  les 
Réligieux  de  la  Congrégation  de 
Saint  Maur  , que  l'Apologifte  cano- 
nife  , pour  avoir  rendu  témoignage 
contre  la  Bulle.  Les  Montfaucons  , 
les  Conftans  , les  Martcnes  , les  Rui- 
narts  , & plufieurs  autres  des'  plus 
habiles  , (è  font  toujours  diftingués . 
par  une  lincère  & parfaite  fourmilion 
à ce  Décret. 

Il  y a encore  dans  ce  Libelle  bien 
d'autres  chofes  , je  11e  dis  pas  répré- 
hentibles  , le  terme  eft  trop  foible  4 
mais  condamnables  , mais  déteftables. 
Il  faudroit  le  tranlcrirfe  en  entier  , fl 
on  voùîoit  rapporter  tout  ce  qu’il  y a 
de  pernicieux. 

L E TT  R £ S a un  Chanoine  Ré - 
gulier , Au  fujet  des  Décrets  fur  la 
Doclnne  , faits  dans  le  Chapitre  de 
1 74 j..  in  ix.  pages  1 19. 

•Ces  Lettres  font  au  nombre  de 

R iij 
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trois  , ce  n’eft  qu’une  pitoyable  répé- 
tition de  ce  qu’ont  publié  julqu’ici  les 
Novateurs  les.  moins  fènfës  pour  la 
défenfe  du  Baïanifme  & du  Janfé- 
nifme. 

On  n’y  voit  que  blafphêmes  , im- 
piétés , calomnies  , menfonges  , invec- 
tives , déclamations  féditieufes  & fchif. 
manques. 

On  n’y  trouve  aucun  raifonnement 
qui  n’ait  été  mille  fois  réfuté  par  les 
Théologiens  orthodoxes  ; aucune  dif- 
ficulté  apparente , à laquelle  ils  n’ayent 
pleinement  fatisfait. 

Cependant  l’imbécille  Auteur  le 
flatte  que  ceux  qui  liront  lès  trois  Let- 
tres, y trouveront  des  (blutions  ai  fée  s & 
folicles  aux  argumens  des  Conftitution- 
naires.  Vous  ne  devez,  pas  les  craindre, 
dit-il  effrontément,  leurs  argumens  ont 
la  fragilité'  du  verre  avec  fon  brillant , 
Çr  ne  font  pas  plus  propres  a percer 
cjuune  épée  de  plomb.  C’eft  ce  que 
Saint  Auguftin  difoit  à Julien  ; tuorum 
argumentorum  vel  actes  vitrea  , vel 
plumbei  pugiones  Toute  l’habileté  de 
cet  Ecrivain  confifte  donc  à copier  ce 
que  les  Saints  Pères  ont  écrit  contre 
les  hérétiques  de  leur  tems , & à.  l’ap- 
pliquer grofïièrement  aux  Catholi- 
ques. 
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LETTRE  a un  Député  du  fé- 
cond ordre. 

Le  Père  Quefnel , Auteur  de  cette 
Lettre , prétend  y prouver  que  le 
Janfénifme  eft  une  illufion  & un  phan- 
tôme.  Nous  réfuterons  ici  cette  pré- 
tention , par  un  autre  écrit  qu’on  a 
trouvé  dans  fes  papiers. 

C’eft  la  Lettre  que  les  chefs  du 
Parti  composèrent  en  commun  en' 

1684.  & qui  fut  adreffee  à M.  Davaux 
Plénipotentiaire  de  France  à Rati  {bon- 
ne , pour  fe  faire  comprend  re  dans  la 
Trêve  qui  fut  faite  avec  l’Efpagne  , 
après  le  Siège  de  Luxembourg.  Eile 
commençoit  par  ces  termes  : Aîonfei- 
gneur  , le  pouvoir  fi  ample  , (fie.  Et  elle 
eft  fign ht, vos  très-humbles  (fi  très-obé if- 
fans  Serviteurs  , les  Difciples  de  Saint 
uiuguftin.  Cette  pièce  exifte  encore 
aujourd’hui.  Elle  fut  trouvée  en  origi- 
nal parmi  les  papiers  du  Père  Quef- 
nel , quand  il  fut  arrêté  à Bruxelles  j 
& on  l’a  inférée  toute  entière  dans  le 
procès  de  ce  Père  , imprimé  par  l’or- 
dre de  M.  l’Archevêque  de  Malines 
en  1 704.  Audi  le  Père  Quefnel  n’a-t-il'  Pag- 
eu  garde  de  la  traiter  de  fuppofition 
& de  calomnie.  Il  fçavoit  qu’on  étoic 
en  état  de  prouver  le  fait.  Il  fe  conten- 

T\  • • # • 
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te  de  dire  dans  /’ ^Anatomie  de  la  Sen- 
tence de  M.  de  Maintes,  qu'on  n’avoic 
jamais  eu  dellcin  de  publier  cette  let- 
tre ; que  ce  n’eftdans.le  fond  qu'une 
pure  badinerie  qui  n’a  jamais  été  faite 
que  pour  fe  divertir.  Efpéce  de  jus- 
tification auflî  ftngulière  que  la  pièce 
même  qu'il  prétend  excufer. 

Dans  cet  infolent  écrit  les  Difciplct 
de  Saint  jiuguftin  marquent  à M.  Da- 
vaux  les  huit  conditions  fous  lefquel- 
les  ils  fouhaitent  d’être  compris  dans 
la  trêve  générale.  La  première  eft 
qu’il  leur  fera  permis  de  le  juftifier 
par  de  bonnes  Apologies.  La  ie.  que 
S,  M.  fera  (uppliée  de  faire  cefièr  les 
voyes  de  fait  & l’ufage  des  Lettres 
de  Cachet  , qui  décrient  fa  Juftice.. 
La  5e.  qu’il  leur  accordera  une  am« 
ni  (lie  générale.  La  4e.  que  les  Difci- 
ples  de  Saint  Auguftin  ne  lui  deman- 
deront jamais  aucun  Bénéfice.  La  5 e. 
qu’ils  travailleront  à convertir  les  Hé- 
rétiques par  de  bons  Livres  qu’ils  com- 
poferont.  La  6f.  qu’ils  (outiendront  de 
toutes  leurs  forces  la  grâce  de  J.  C. 
prêchée  par  Saint  Paul  & expliquée 
par  Saint  Auguftin.  La  7e.  qu’ils 
s’oppo feront  au  cours  de  la  mauvaîfe 
Dodrine,  La  8e.  que  Sa  Majefté  leuc 
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permettra  de  Te  bien  défendre  & qu’el- 
le s’obligera  à punir  leurs  calomnia- 
teurs. 

Telle  eft  la  Lettre  que  les  Janfénif- 
tes  écrivirent  en  commun  , de  qui 
prouve  avec  la  dernière  évidence, 
qu’ils  font  un  corps , Se  un  corps  con- 
fidérable  , qui  veut  marcher,  de  pair 
avec  les  têtes  couronnées  •,  qui  pré- 
tend traiter  avec  fon  Roi , & qui  olè 
propofer  les  conditions  aufquelles  ils 
offrent  d’entrer  dans  une  trêve  géné- 
rale. 

: LETTRES  a un  Eccléjiaftique 

fur  la  jufiiee  Chrétienne  , & fur  les 
moyens  de  la  conferver  ou  de  la  réparer, 

. in-iz.  173  3.  pages  166. 

On  dit  que  ce  Libelle  , compote  de 
douze  Lettres  eft  du  P.  Terrajfon  de 
l’Oratoire  , Sc  qu’il  avoit  été  revu  par 
Bourjier. 

Quoi  qu’il  en  (oit  il  a été  cenfuré  par 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  le 
premier  Septembre  1734. 

Le  but  principal  de  l’Auteur  , eft 
de  calmer  la  confcience  des  Seétateurs 
du- Janfénitme , furie  trouole  où  peut 
les  jetter  la  privation  des  Sacremens. 

Pour  y parvenir  , il  entreprend  d’é- 
loigner les  juftes  Sc  les  pécheurs  de; 

R v 
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l’ufage  de  la  Confeflion  Sacramen- 
telle. 

Il  prétend  que  la  juftice  Chrétienne 
dont  le  jufte  vit , eft  tellement  fiable  , 
qu’elle  peut  le  conferver  {ans  les  le- 
cours  extérieurs  , que  Jefus  - Chrift  a 
établis  dans'  l’Eglife  , pour  foûcenir  ôc 
accroître  la  piété  des  Fidèles. 

Il  admet  dans  l’homme  juftifîé  une- 
efpèce  d’impeccabilité  } qu’il  appelle 
morale  ; fur  quoi  il  s’explique  à peur 
près  comme  les  Difciptes  de  Calvin. 

il  improuve  comme  inutile  , ôc 
même  dangereux  , l’ufage  établi  dans 
l’Eglife  de  confeflèr  Ses  péchés  vé- 
niels. 

En  établiftant  des  règles  pour  diftin- 
guer  les  péchés  mortels  d’avec  les  vé- 
niels j il  fait  entendre  que  quelquefois 
on  commet  un  péché  en  matière  grave 
avec  un  plein  confcncement  fans  perdre 
là  juftice.. 

Selon  lui  , quand  on  douce  fi  un  pé- 
ché eft  mortel  ou  véniel  , tout  jufte- 
eft  fon  propre  juge  , ôc  n’eft  pas  obli- 
gé de  conlulter  fon  Confèflèur  ou  les- 
Cafuiftes  ; parce  que  dès  - là  qu’il-  eft: 
jufte  il  a l’efprit  de  (ageflè  ÔC  de  dis- 
crétion , & un  pouvoir  fuffifant  pour,  fit: 
décider  lui-même.. 


LE  T.  LE  T.  39S 
Enfin,  rien  n'égale  Ton  déchaîne- 
ment contre  l'état  préfent  de  l'Eglilè. 
A l'exemple  des  hérétiques  des  der- 
niers fiécles  , qui  l’ont  fi  indignement 
outragée  ; il  la  noircit  (ans  pudeur  par 
les  calomnies  les  plus  atroces. 

Les  endroits  les  plus  pernicieux  de 
ce  Libelle  font , 

2e.  Lettre  , p.  39.  Sc  41.  58.  J9.  60. 
4e.  Lettre,  p.  74.  7;.  79.  $ 3. 

9e.  Lettre,  p.  110. 2x1.  198.  197. 
.194.  195.  200. 

1 2e.  Lettre  , p.  261.  262.  264. 

11e.  Lettre,  p.  258.  251.  247.. 

2J4-  & 2 

ie.  Lettre  , p.  12. 

10e.  Lettre,  p.  221.  223. 

Ie.  Lettre , p.  12.  & 1 3. 

1 oe.  Lettre  , p*  23t.  232.  2 3^3  * ^ 3 4r> 
7e.  Lettre,  p.  144.  145*  147.  148.. 
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6e.  Lettre  , p.  1 3 o. 

C'eft  de  ces  divers  endroits  que  font 
extraites  les  25.  Propofitions  que  la 
Faculté  de  Théologie  a cenfurées..  Elle 
les  qualifie  chacune  en  particulier  avec 
toute  la  fageflè  & la  modération  po £ 
fibles  j les  unes  comme  hérétiques , le$> 
autres  comme  erronées , fehifinatiques , 
&c»  M.  l’Archevêque  de  Sens  a adopta- 
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cette  cenfure , & l'a  inférée  en  entier 
dans  fcm  Mandement  du  premier  Mai 
1 7 5 T par  lequel  il  condamne  les  Let- 
tres fur  la  jufiiee  Chrétienne  , Ç^c. 

Un  fi  affreux  Libelle  iPavoit  pas  échap- 
pé à la  vigilance  & au  zèle  de  M.  de 
Tencin , alors  Archevêque  d 'Embrun.. 
Des  le  ip.  Février  1734.  il  le  condam- 
na , comme  contenant  des  Maximes  & 
es  Proportions  refpeclivement  faujfes* 
jcandaleufes  , téméraires  y injurieufe* 

u{aSes  d*  l’Eglife , feditieufes  , 
favorables  aux  hérétiques  , aux  héré- 

jtes  gr  au  fchifme erronées  & même, 
hérétiques* 

L t TT  RE  a un  Prêtre  de  lxQra - 
totre  , au  fujet  de  P A f emblée  de  cette- 
■ongregation , indiquée  au  1 1.  7«i» 
l73  3- 

a Çet,  écnt  3 et^  %>primé  par  un 
Arrêt  du  Confeil  du  premier  Juin  173  z 

comme  un  Libelle  qui  porte  avec  foi 

tous  les  car  aliter  es  d’un  Ouvrccoe  fédi- 

tteux , & dont  P Auteur  s’élève  avec 

témérité  contre  la  Déclaration  du  4. 

Aout  iyic.'  au  fujet  de  la  Conûira- 
fxoxi  Unigenitus. * 
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LETTR  E au  Révérend  Père  EJ, 
de  la  Congrégation  de  POratotre  y grc. 
1747*'. 

C’eft  un  tocfin  pour  foulevér  la 
Congrégation  entière  , ou  plutôt  pour 
l’entretenir  dans  fa  révolte  contre  les 
deux  Puiflànçes. 

LETTRE,  aux  , Réligieufes  de 
Sainte  Marie  touchant  la  vie  de  la 
Mère  Eugénie. 

Les  Réligieufes  de-  Port-Royal  s’é- 
tant ouvertement  révoltées  contre  tour- 
tes les  Puiflànçes  Eccléhaftiques  & Sé- 
culières , M..  l’Archevêque  de  Paris  leur 
donna  pouç  Supérieure  la  Mère  Eugé- 
nie de  Fontaine  , Réligicufe  de  la 
Vifitation.  Cette  Fille  reipeétable  > 
aflïftée  de  cinq  autres  Réligieufes  de 
Ion  Ordre  , travailla  à chafler  de  cette 
Mailon  le  fchifme  & l’héréfle  : mais  de 
quatre-vingt  Filles  qui  reftoient  dans  le  • 
Monaftère  de  Port-Royal , il  ne  s'en 
trouva  que  douze , qui  eurent  de  la 
docilité.  On  a publié  la  vie  de  cette 
-Sainte  Réligieufe  , mais  comme  les 
Janféniftes  n’y  ont  pas  trouvé  leur 
•compte,  ils  ont  pris  le  parti  de  l’at- 
taquer vivement  par  le . Libelle  dont  it 
eft  ici  queftioni 

* % » * • 
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LETT R E S Chrétiennes  & Spi- 
rituelles de  AîeJJire  Jean  du  Verger  de 
Havranne  , Abbé  de  S.  Cyran.  A Paris 
164;.  in-40.  pages  792, 

M.  Arnauld  d’Andilly  eft  l’Editeur 
de  ces  Lettres.  Il  ne  les  publia  qu’après 
la  mort  de  l’Abbé  de  Saint  Cyran  » 
arrivée  en  1643. 

O11  trouve  dans  la  Lettre  71.  page 
y 6 8.  ce  blafphême  étonnant  8c  digne 
d’Arius  , Je  fus  - Chriji  eft  maintenant 
tout  égal  a fon  Père.  Comme  fi  J.  C.. 
félon  fa  Divinité  n’avoit  pas  toujours  ' 
été  égal  à fon  Père , & qu’il  eut  ja- 
mais commencé  de  l’être  félon  fom 
humanité. 

La  Lettre  93.  contient  une  héréfie 
condamnée  dans  Jean-Hus  8c  dans 
Wiclef  ; fçavoir  , que  les  mauvais 
Prêtres  ne  font  plus  Prêtres.  C’efi  k 
PEglife , dit  S.  Cyran  , page  784.  de 
les  corriger  & de  les  retrancher,  s’il  lui 
plan  ; (J-  alors  ils  ne  font  plus  Prêtres r 
& pajfent  pour  Ldicjues.  Il  avoir  avan- 
cé déjà  la  même  héréfie  dans  fon  Pe - 
trus  Aurelius , à la  page  319.  vindi- 
ciarupt , édition  de  1646.  Extinçui - 
tur  Sacerdotalis  dïanitas  . . • fimul 
atqtte  cajtitas  déficit.. 

Il  parut  enfuite  un  autre  tome  de: 
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Lettres  Spirituelles  du  même  Abbé  * 
-où  il  cft  dit  que  les  Juifs  font  les 
feuls  à qui  les  Prophètes  ont  prêche'  le 
falut , cr  a qui  J.  C.  a prêche'  /’  Evan- 
gile. Propofition  fauflê  , & dont  la 
faufleté  eft  démontrée  par  les  deux 
faits  de  Jonas  & de  la  Samaritaine. 

On  a donné  encore  au  Public  au 
commencement  de  1744.  deux  autres 
volumes  in- 1 1 . de  Lettres  Chrétien- 
nes & Spirituelles  , qui  n’avoient  pas 
encore  été  imprimées.  Les  deux  tomes 
enfèmble  , ( • chiffrés  de  fuite  ).  con- 
tiennent 787.  pages. 

En  1648.  on  imprima  un  petit 
in-8°.  intitulé  : Lettre  de  Me jfire  Jean 
du  Verger  de  Hamanney  Abbé  de  Saint 
Cjran  ; a un  Eccléfaftique  de  fer 
smis  touchant  les  difpojitions  a la 
Prêtrife.  \ 

• . Nous,  avons  afïêz  fait  connoîtrè' 
ce  fanatique  Sc  bizarre  Ecrivain  , lorÇ 
J que  fous  la  Lettre  A , nous  avons  fait 
l'Extrait  de  fon  fameux  Livre  intitulé 
Petrus  Attrelius.  Il  fuffit  de  dire  ic: 
qu'il  n’y  a aucun  de  fès  Ouvrages  ou 
il  n'ait  fèmé  quelques-unes  de  fes  3 
Maximes  y que  le  Parti  a fi  hautement 
adoptées , & qui  font  encore  aujoir-  • 
d'huile  fond  de  tous  les  Ecrits  de  es 
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Meilleurs»  l’Abrégé  de  leur  Doétrine  & 
comme  le  coin  auquel  leurs  Livres  ionc 
marqués.  Nous  eu  rapporterons  ici  plu- 
fieurs  y qui  font  tirées  des  informations 
qu’on  fit  contre  lui. 

i'V  Que  l’Abfolution  n’eft  qu’une  dé- 
claration 8e  une  marque  du  pardon  ac- 
' cordé  ; mais  qu’elle  ne  confère  jamais 
la  grâce  , 8c  qu’elle  doit  toujours  être 
précédée  de  la  fati  s faction. 

, i° . Que  le  Concile  de  Trente  n’a  été 
qu’un  Concile  de  Scholaftiques  , qui  a 
fait  grand  tort  à l’Eglile  , 8c  corrompu 
la  (aine  Doétrine. 

3°.  Que  la  fréquentation  des  Sacre- 
mens  eft  nuifible. 

4°.  Que  la  Théologie  Scholaftiqu* 
eft  une  Théologie  pernicieufè  , qu’il 
faudroit  bannir  des  Ecoles  , 8c  qu’on 
ne  peut  pas  rendre  un  plus  grand  fer— 
vice  à Dieu , que  de  travailler  à décré- 
/ diter  les  Jéfuites.  * 

j°. Que  S.  Thomas  , avec  fbn  beau 
- hom  d’Ange  de  l’Ecole , a ruiné  la 
Théologie.  „ 

6°.  Que  les  Curés  font  égaux  aux 
Evlques. 

h".  Que  l’Eglife  de  ces  derniers 
tens  eft  corrompue  dans  les  mœurs 
,(J  dans  la  Doctrine  i qu’elle  a com- 


\ 
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mencé  à dégénérer  depuis  le  dixiéme 
fiée  le  ; 6e  qu'enfin  il  n'y  a plus  d’E- 

glife.  , ' 

8°.  Qu’un,  Chrétien  peut  renoncer 
a la  Communion  , même  à l’heure  de 
la  mort } pour  mieux  imiter  le  défefi 
poir  6e  l’abandonnement  de  J.  C.  par 
Ton  Pere. 

V « 

■-  9°.  Que  les  vœux  de  Religion  font 
blarnables. 

• .1  Que  l’Oraifon  purement  paffi- 
•ve  eft  la  meilleure  de  toutes. 

ii°.  Que  les  Evêques  d’aujourd'hui 
n’ont  plus  l'efprit  de  Dieu  , 8e  qu’un . 
péché  d'impureté  détruit  l’Epifcopat 
6e  le  Sacerdoce 

1 z°.  Que  l’attrition  conçue  par  la 
crainte  de  l'Enfer  eft  un  péché. 

1 j°.  Que  les  Juftes  doivent  fuivre 
en  routes  choies  le  mouvement  6e  l’infi- 
tinét  de  la  Loi  intérieure  , fans  fe 
mettre  en  peine  de  la  Loi  extérieure 
quand  'elle  eft  contredite  par  les  mou- 
vemens  intérieurs. 

14".  Et  qu’enfin  les  fentimens  corn» 
muns  ne  font  que  pour  les  âmes  com- 
munes. 

LETTRE  Circulaire  aux  Evê- 
ques de  France  du  1.  Mai  iji $.au 
fujet  de  la  demande  d’un  Concile  , 
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propofé  dans  /’ Jtffemblée  Provinciale 
de  Narbonne  , pour  juger  Monjieur  de 
Montpellier. 

On  peut  remarquer  dans  la  page  4. 
deux  erreurs  capitales.  i°.  M.  de 
Montpellier  attribue  à l’Eglilè  de  fou- 
mettre  les  Fidèles  ( par  le  Formulaire  ) 
à une  croyance  qu'elle  n'a  pas  droit 
d’exiger;  & par  conféquent  d'exercer 
fur  Tes  enfans  un  pouvoir  tyrannique. 

Il  difpcnfe  les  Fidèles  de  la 
fou  million , à moins  qu'il  ne  foit  prou- 
vé que  les  Evêques  ont  lu  les  Livres 
que  l’Eglile  condamne  , & qu'en 

même-tems  ils  ne  déclarent  y avoir 
reconnu  les  erreurs  qu’elle  réprouve  5 
faulïè  maxime  , qui  annûlleroit  tou- 
tes les  décidons  , & ouvriroit  la.  porte 
à toutes  les  hérélies.  . 

Qu'importe  h l'Eglife  & a l'Etat' , 

( dit  M.  de  Montpellier  , page  8.  ) 
qu'on  croje  ou  cju'on  ne  croye  pas  que 
Janfénius  a enjoigne  cinq  hérépes.  „ Il 
„ importe  beaucoup  à l'Eglife  , ré- 
* M.  de  „ pond  un  grand  * Prélat  , que  l'on 
Tencin.  condamne  les  cinq  Propofitions 
„ dans  le  fens  du  Livre  de  Janfënius , 
j,  parce  que  ce  fens  eft  celui  qui  a 
j,  été  nommément  condamné.  L'Esli- 

r s*  - • v 

>»  fe  a perfide  conftamment  à vouloir 
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„ que  l'on  foufcrivît  à la  condamna- 
„ tion  de  trois  Chapitres , & par  - là 
9,  elle  a fait  connoître  qu'il  lui  impor- 
s,  toit , non  - feulement  que  l’on  con- 
„ damnât  telles  erreurs , mais  encore 
3,  que  l'on  reconnue  qu’elles  étoient 
• j,  contenues  dans  tel  Livre.  Quoique 
«cette  décifîon  renfermât  un  fait 
„ nouveau  , elle  n’a  pas  jugé  qu'il 
>,  fût  inutile  \ ÔC  en  a fait  dépendre 
« la  Catholicité , & elle  a cru  qu’il 
s,  pouvoir  devenir  l’objet  de  notre 
,,  creance. 

Page  çf.  Il  fait  entendre  que  l’Egli- 
fè  pourfuit  depuis  plus  de  quatre-vingt 
ans  un  phantôme.  Propofltiou  cenfuréc 
en  1700.  parle  Clergé  le  France. 

LETTRE  Circulaire  du  Cardi- 
nal de  Noailles  à fes  Curés  , du  18. 
Mars  1710. 

Le  Cardinal  conjure  fes  Curés  de 
- ne  s’allarmer  ni  fur  les  explications  qu’il 
venoit  d’adopter , ni  fur  l’acceptation 
qu’il  avoit  promifè.  ; ar.mes  explica- 
tions , leur  dit-il , fai  mis  la  vérité  à 
couvert  ; & fi  j accepte  la  Confit  tuti  on  , 
c’efi  avec  une  bonne  réldùon  : C’eft-à- 
dire  , qu’il  reftraignoit  fon  acceptation 
au  fens  hérétique  qu’il  vouloit  donner 
à Ces  explications* 
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LETTRES  de  l'Abbé  de  ITJle- 
fur  les  miracles  de  AL.  Pans.  Première 
fécondé  & troifiéme. 

Dans  la  première  Lettre  cet  Abbé 
traite  de  perfécution  , d'injuftice  , de 
vexation  Sc  de  violence  les  procédures 
contre  les  Appellans. 

Les  deux  autres  Lettres  , également 
feditieulès  & hérétiques  , furent  flétries 

fupprimées  par  un  Arrêt  du  Conlêil 
du  24.  Avril  1732.  un  exemplaire  de 
cet  Ouvrage  fut  lacéré  & brûlé  dans 
la  Place  du  Parvis  de  l'Eglile  de  Notre 
Dame  , par  l'Exécuteur  de  la  Haute 
Juftîce. 

On  y trouve  . dit  le  Roi  dans  Ion 
^ * 

. Arrêt  , t*us  les  carzHcres  des  Libelles 
diffamatoires  & féditieux  ,foit  par  Id 
licence  & la  malignité  avec  laquelle 
V Archevêque  de  la  Capitale  de  ce 
Royaume  y efi  attaqué  témérairement  * 
fans  aucun  rcfpetl  ni  pour  fa  perfonne , 
ni  pour  fa  dignité  ; foit  par  les  traits 
artificieux  que  Fauteur  de  ce  Libelle  y 
a femé  , pour  révolter  les  inférieurs 
contre  les  fupérieurs. 

LETTRE  de  l9 tuteur  de  la 
Differtation  fur  les  Miracles  à un  de 
fes  amis  , au  fujet  de  Vobjeftion  de 
M.  l'Archevêque  de  Sens  contre  les 
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miracles  des  Appellans  , tiré  du  con- 
cert prétendu  des  Evêques  Acceptant  , 
que  ce  Prélat  regarde  comme  faifant 
partie  du  miracle  toujours  fubfijlant 
de  VEglife.  1 7.  pages  in-40.  en  Août 
1731. 

Après  te  jugement  que  tous  les  Evê- 
ques du  monde  ont  porté  en  faveur  de 
la  Conftitution  , c’eft  une  foible  ref- 
fource  pour  les  Novateurs , que  les  faux 
miracles  qu’ils  ont  publiés. 

Le  concert  réel  du  corps  des  pre- 
miers Pafteurs  unis  à leur  chef,  eft  en 
effet  une  partie  du  miracle  toujours 
fubfîftant  de  l’Eglife  ; ôc  ce  miracle 
eft  fans  comparaifon  d’une  toute  autre 
efpèce  que  les  preftiges  des  Appel- 
ons. 

M.  l’Archevêque  de  Sens  avoit  em- 
ployé contre  eux  cet  invincible  argu- 
ment. Ce  qu’on  lui  oppofe  ici , ne  lui 
fait  rien f perdre  de  fon  avantage,  & 
laiflè  à fes  raifonnemens  toute  leur  for- 
cé Ôc  toute  leur  •folidité. 

LETTRE  de  Communion  écrite 
en  François  & en  Latin  , a V Archevê- 
que d'Utrecbt  y le  31,  Juillet  1717. 

Cette  Lettré  eft  fouferite  par . trente- 
trois  Janféniftes  de  Nanres  , Prêtres, 
Clercs  , Moines  de  S.  Maur , ôcç. 
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Elle  eft  adreflée  à M.  Corneille 
Jean  Barchman  , Archevêque  d' li- 
tre ch  t , intrus  &c  fchifmatique , comme 
l’étoit  Ion  Prédéceflèur  , M.  Stanoven \ 

Par  cette  Lettre  les  Janféniftes  lui 
déclarent  qu'ils  s’unifient  à lui  de 
Communion  ; & voici  les  motifs  qu’ils 
en  apportent.  C’eft  qu’il  rejette  la 
Conftitution  Unigenitus  , qui  combat  , 
difent-ils  , la  Foi , la  Morale  de  J.  C. 
8c  la  Dilcipline  ; 8c  qu'il  a refufé  de 
ligner  le  Formulaire  qui  caufe  tant  de 
maux  à l’Eglife.  Dom  Louvard , Béné- 
dictin de  S.  Maur  3 eft  l’Auteur  de  la 
Lettre  Latine  , lignée  par  plulieurs  de 
lès  Confrères. 

La  prétendue’  Eglilè  d’Utrecht  , 
dont  il  eft  ici  queftion  , n’étoit  pas  feu- 
lement unie  avec  les  Janféniftes  de 
Nantes  ; elle  avoit  un  commerce  inti- 
me avec  l’Evêque  de  Senez  ( Soanen  ) 
qui , à la  prière  du  P.  Quefnel  s’en- 
gagea à ordonner , 8c  ordonna  effecti- 
vement en  1718.  & 1719.  les  lu  jets 
envoyés  d’Utrecht , où  il  n’y  avoit 
point  alors  d’Evêque  , ,ni  intrus , ni 
légitime.  Cette  Ordination  eft  con£- 
tatée  par  les  régiftres  des  Ordinations 
du  Diocèfe  de  Senez  j 8c  M.  Corneille 
Jean  Barchman  ( depuis  Archevêque 
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fchifmatique  d’Utrecht  ) eft  un  de 
ceux  qui  reçurent  de  ce  Prélat  en 
17x9,  La  Tonfure  & tous  les  Ordres, 
jufqu’à  la  Prêtrife  inclufivement , en 
37.  jours. 

Deux  prétendus  Grands  Vicaires  - 
d'Utrecht  donnoient  à cet  effet  les 
Dimifloires.  Le  premier  d’entre  eux 
étoit  M.  Van  - Hhjfen , nommément 
excommunié  par  le  Pape  ; & ce  qu’il  y 
a encore  de  fingulier  , c’eft  que  le  pré- 
tendu Chapitre  d’Utrecht , dans  les 
Dimifloires  des  Sieurs  Barckufitts  , 8c 
Verbe ul , donna  V Extra  tempora  ; ce 
qui  n’appartient  qu’au  Pape,  comme 
perfonne  ne  l’ignore.  Tout  irréguliers, 
tout  informes  qu’étoient  ces  Dimifloi- 
res  , Ivfi  de  Senez  ( qui  ne  pouvoir  pas 
ignorer  que  le  Chapitre  fchifmatique 
d’Utrecht  avoir  été  nommément  ex- 
communié par  trois  Papes  ) ne  laiflà 
pas  de  les  admettre.  Il  fit  encore  quel- 
que chofe  de  plus  étrange.  Dans  trois 
de  fes  Ordinations  , il  ne  célébra  point 
la  Meflè  lui-même  , mais  il  la  fit  célé- 
brer par  de  Amples  Prêtres.  C’eft  ainfi 
que  ce  Prélat  fanatique  Ce  mettoit  fans 
jremords  au-deflus  de  toutes  les  règles. 

Mais  quand  on  a perdu  la  foi , il  n’eft 
plus  de  barrières  que  l’on  ne  franchiflc 
aifément, 

i 
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Cependant , comme  c’étoit  pour  les 
Janféniftes  d’Utrecht  une  choie  très- 
incommode  , de  faire  traverlêr  toute 
la  France  à leurs  élèves  , pour  venir 
chercher  dans  le  fond  de  la  Provence 
M.  de  Senez  , le  feul  Evêque  qui  vou- 
lût leur  prêter  fon  miniftère  $ M. 
T’aller  , Evêque  de  Babylone  , pour 
lors  retiré  à Utrecht  , les  délivra  de 
cet  embarras.  Tout  interdit  qu'il  étoit 
par  le  Pape  & fufpens  de  toutes  Ces 
fondions  , il  n’hélita  point  d’impofer 
' des  mains  facrilèges  fur  les  fujets  pré- 
fentés  par  le  Clergé  fchifmatique  Sc 
excommunié  , 5c  il  ne  lailfa  plus  à M. 
de  Senez  que  le  mérite  de  la  bonne 
volonté. 

Par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  , on  peut  voir  ce  que  c’eftqu* 
cette  Eglile  d’Utrecht  dont  les  Jan- 
féniftes de  Nantes  recherchoient  avec 
tant  de  zèle  la  Communion. 

LETTRE  de  Dont-Louvard  à 
un  Prélat  , datée,  du  19.  Octobre 

•JJ1 7*  1 ’ ' * - • 

LETTRE  du  même  Dom-Lüu* 

<vard  a un  Prélat  , du  11.  Février 

Dom  Louvard  , Bénédidin  dé  Saint 
Maur , ennuyé  de  fon  état  de  retraite 

. & 
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d'obfcurité , voulut  prendre  l’eflor  , 

• à l'exemple  de  plufieurs  de  lès  Con- 
frères. Il  s'enrôla  dans  la  Seéte  qui 

• brilloit  ai  France  , & il  écrivit  à quel- 
ques Prélats  des  Lettres  fi  -féditieufès  , 
que  -le  . Roi  le  fit  enfermer  dans  la 
Baftille. 

Ce  Religieux  , dans  fa  première 
Lettre  dont  on  ya  la  minute  de  fà 
main  , exhorte  en  ces  termes  un  Pré- 
lat , à fè  déclarer  enfin  hautement 
pour  le  Janfénifme.  Aujourd'hui  il 
faut  aller  contre  ■ le  fer  , le  feu  , le 
tems  & les  Princes.  Audacieux  langa- 
ge , & tout-à-fait  fèmblable  à celui 
de  Dom  Thierri  , qui  ne  craignoit 
pas  de  dire  qu'il  falloir  tacher  de  met- 
tre nos  Mois  hors  d'état  de  pouvoir 
Exécuter  des  injufiices  pareilles  a celles 
qu'il  avoit  éprouvées . 

Dans  la  Seconde  Lettre , Dota  Lou- 
•vard  demande  qu’on  exige  comme 
une  chofe  eflèntielle  i°.  Que  la  Bulle 
aie  falïè  jamais  loi  dans  l’Eglife  : i°. 
Que  l’Appel  demeure  dans  fon  entier  : 
30.  Que  la  fignature  du  Formulaire 
doit  abolie  & ne  ferme  plus  la  porte 
<lu  Sanctuaire  aux  plus  faints  Miniftres. 
Il  avoit  dit  quelques  lignes  aupara- 
Tant , qu'une  bonne  & rigoureufi 

Tome  IL  S 
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guerre  valait  ' mieux  qu’un  mauvais 
accommod  emertt . 

LETTRE  de  dix  Evêques  au 

Roi  , du  .14.  Mai-  17*8*  1 

•paae  14.  & - I J.  Renfermons-nous 

dans  V Europe.  Rien- :de ‘fi  rare  que  de 
trouver  de  véritables  adorateurs . eu 
:eftrrtt  cj  en  vente.  '-Le  culte  extérieur 
prend  la  place  de  V intérieur  ; la  relir 
gion ■ dégénéré  en  fpeét  actes  ; la  pie  te 
'en  fuperfiition.  A peine  connaît  - on 

Jefus-Chrifi.  ' '' 

- on  pas  tenté  ' de  croire  que 

c’eft  - là  le  difeours  d'un  Procédant  , 
qui  emprunte  le  nom  d'un  Eveque  , 
pour  autorifer  les  inveâdves  les  plus 
outrées  contre  l’Eglife  Romaine  ? 

Page  ij6.  Qui  aurait  jamais  enten- 
du parler  de  tous  les  maux  qu  ont 
caufe  la  fignature  purje  & fmple  du 
Formulaire  & les  infràBions  de  la  Paix 
de  Clément  IX.  S’ils  avoient  ( les  Jé- 
fuites  ) de  la  grâce  efficace  les  fentt- 
mens  que  Benoit  XIII  a exprimés  dans 
fon  Bref  aux  Dominicains  , . & dans 

la  Bulle  ;Pretiofus  ? 

. Que , de  chofes  à reprendre  dans  ce 

.texte  1.  i°.  Ce  n'eft  point  la  fignature 
pure  & {impie  du  Formulaire  , c eft  la 
réfiftance  opiniâtre  des  Janfèniftes  quj 
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‘•a  Caufé  tant  de  maux.  r°.  Clément  IX. 

' n'a  jamais  donné  à l’Eglife  la  faillie 
; Paix  qu'on  lui 'impute;  c’eft  ce  qu'à 
fait  voir  évidemment  M.  le  Cardinal 
de  Tencin  dans  fbn  Inftruétion  l’ak 
'torale  du  mois  de  Juillet  1719.  $°. 
Les  fentimens  de  Benoît  XIII.  dans 
le  Bref  aux  Dominicains  & dans  la 
Bulle  Pretiofus  3 n’ont  rien  de  con- 
traire à la  fignature  pure  & limple  du 
Formulaire  , 6c  à la  Conftitution.  Bien- 
loin  de  - là  , on  ne  peut  s’exprimer 
plus  fortement  qu’il  l’a  fait  en  faveur 
de  l’un  & de  l’autre  point , dans  le 
même  Bref,  dans  Ion  Concile  Romain  , 
& dans  les  approbations  réitérées  qu’il 
3.  données  au  Concile  d’Embrun. 

LETTRE  de  douz.e  Evêques' ah 
.Roi  contre  le  Concile  d‘ Embrun. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  eft  à 
la  tête.  Cette  Lettre  fut  renvoyée  en 
original  aux  mêmes  Evêques  le  1 9. 
Mars  1718.  accompagnée  d’une  Lettre 
de  M.  de  Maurepas  , qui  leur  marque 
que  Sa  JMajeflé  n'a  pu  qu’improuver 
la  conduite  des  1 1.  Prélats  , en  ce  qu'ils 
préfèrent  les  plaintes  d'un  feul  Evêque 
. accufé , au  jugement  de  14.  ou  1 y . 
Prélats  qui  l’ont  unanimement  ■■con- 
damné , or  qui  fans  avoir  vu  les  Ailes 

Sij 
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du  ; Concile , fans  avoir  confulté  les 
Juges , fans  avoir  examiné  le  procès , 
ils  ne  craignent  point  de  s’ élever  .contre 
■fine  yiffemblée  Canonique  , dont  ils 
fçavent  que  les  Décrets  ont  été  approu- 
vés par  les  deux  Puiffances. 

Au  refte  , cette  Lettre  des  douze 
Evêques  a été  compofée  par  Bourfter  ; 
c'eft  ce  que  nous  apprennent  les  NN, 
EE.  du  23.  Oétobre  1749. 

. L E Tf  R E {Seconde)  de  M. 
uirnauld  Docteur  de  Sorbonne , a un 
I)uc  & Pair  de  France  , tour  fuivre  de 
réponfe  a plufeurs  écrits  qui  ont  été 
publiés  contre  fa  première  Lettre  fur  ce 
qui  eft  arrivé  a un  Seigneur  de  la  Cour 
dans  une  Payoijfe  de  Paris  J a Paris 

‘ ‘ ; 

Ce  fut  le  Duc  de  Liancourt  qui 
donna  occafion  à cette  fameufe  Lettre. 

3 *■  • 

.Ce  Seigneur  s'étant  préfenté  pour  la 
Çonfeffion  à S.  Sulpice  fa  Paroiflè  , 
le  prêtre , nommé  Picoté , lui  déclara 
qu'il  ne  pouvoit . lui  donner  l’abfolu- 
tion  que  fous  ces  deux  conditions  : 
la  première  , qu'il  retirât  de  Porc- 
Royal  fa  petite  fille  : la  fécondé  , 
qu'il  congédiât  l'Abbé  de  Bourzeis  3 
qui  étoit  encore  alors  dans  le  Parti , & 
qu'il  rompît  tout  commerce  avec  ce? 
Lleffieurs. 

* ’ l 
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M.  Arnauld , déjà  chef  de  la  Seéte  , 
à'en  fut  pas  plutôt  informé  , qu'il  pu- 
blia une  Lettre  adreflee  à une  Perfon- 
ne  de  condition  , où  il  blâme  fort  la 
conduite  du  Prêtre  Sulpicien  j & com- 
me on  lui  répondit  fblidement  par 
différens  écrits  , il  répliqua  par  une 
autre  Lettre  datée  de  Port-Royal  des 
Champs,  du  io.  Juillet  1 655. 

■.  Or  c'eft  dans  cette  fécondé  Lettre 
que  fe  trouve  à la  page  116.  la  Pro- 
portion qui  fît  tant  d'éclat  : on  a vu 
un  jufte  dans  la  perfonne  de  S.  Pierre  , 
a qui  la  grâce , fans  laquelle  on  ne  peut 
rien  , a manqué  dans  une  occafion , • 
vu  l’on  ne:  peut  pas  dire  qu’il  naît 
point  péché.  Cette  Propofition  fut  cen- 
fùrée  par  la  faculté  de  Paris,  comme ' 
téméraire  , impie  , blafphématoire  , 
frappée  a’ anathème  , & .hérétique 
une  autre  Propofition  tirée  de  la  même 
Lettre  , & qui  regarde  le  fait  de  Jan- 
fénius  , fut- déclarée  téméraire  , fc an- 
daleufe  , injurieufe  au  Pape ■ & aux 
Evêques  de  France  , donnant  fujet  de 
renouveller  entièrement  la  DoElrine  de 
Janfénius  ci-devant  condamnée . 

La  cenlure  efi  datée  du  dernier 

\ 

jôur  de  Janvier  1656. 

En  • conféquence  , • M.  Arnauld  fut 

Siij, 
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chafle  de  la  faculté  ; & depuis  • ce-.* 
tems , perfonne  n’y  eft  reçu  , qu’il  , 
n’ait  ligné  la  condamnation  de  ce  • 
Doéleur  :.en  forte  que  cette  cenfùre* 
eft  toujours  fubftft  ante  , pour  me  fèrvir  : 
des  termes  de  l’Arrêt  du  Conlèil  ren-  - 
du  le  17*.  Avril  1748.  contre  une 
feuille  Jânfénienne  , intitulée  : le 
Triomphe  de  M.  Arnauld. . 

LETTRES  de.  M.  Antoine v 
Arnauld  , DoEteur  de  Sorbonne.  A. 
Nancy < 1717.  huit  volumes  in- 1 i.  le 
neuvième  eft  de  174}.. 

Ceux  qui  ont  lù  ce  que  nous  avons  - 
déja  dit  . fur  M.  Arnauld  compte n-~ 
dront  fans  peine , que  les  Lettres  d’un  * 
homme,  tel  .que  lui , ne  peuvent  qu’ex-- 
primer  un  tendre  attachement  à Jan- 
ïènius  & à lè$  dogmes  : une  révolte, 
opiniâtre  contre  les  Papes , & leurs 
décidons  5 une  oppofition  invincible  - 
à la  fignature  du  Formulaire  ,&•  une 
haine  . implacable  contre  tous  ceux  qui~ 
ont  combattu  fes  .erreurs.  C’eft-11  en  . 
effet  tout  ce  qui  réfulte  des  neuf  to- 
mes dont.il  eft  ici  queftion.-  Vouloir 
en  extraire  tout  ce  qui  a rapport  à ces  •. 
quatre  articles , ce  feroit-  vouloir  co- 
pier l’ouvrage  prefqu’entier.  Evitons  - 
un  travail  inutile  ; & . bornons-nous  * 
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ici  à donner  encore  quelques  coups  de 
pinceau  au  portrait  du  Docteur  , que 
nous  n’avons  tracé  qu’i  mpar  faitement 
Çc  à pluiieurs  repriiès. 

. M.  de  Lomenie  , dans  ion  Hiftoire 
iecretre  du  Janfénifme  , l’a.  peine 
d’après  nature.  • Af.  uérnauld  , ditril , 
ét le  corps  petit,  er  ri  eut  jamais  les 
grâces  en  partage ; II  ri  a de  vif  que 
les  yeux.  Tous  les  autres  traits-  de  fort, 
vif  âge  ne  marquent  que  de  la  fiupi - 
dite. Il  a le  nez.  ajf  tz.  gros  , & d’une 
forme  peu  agréable.  , les  dents  fort 
laides  , les  lèvres  pales  \ - nul  ' embon- 
point, les  mains  fort  petites  y les  jam- 
bes grêles  , les  pieds  de  Pygmée  : mais 
fa  tète  effort  grojfe  , fes  épaules:  lar-' 
ges  , & fa  poitrine  à . proportion 
Quand  une  fois  il-  A-  chaujfé  quelque 
chofe  dans  fa  forte  tète  , il  revient  dif- 
ficilement de  fes  premiers  préjugés  , & 
trouve  toujours  des  rai  font  pour  les 
défendre. 

■ Tel . étoit  ' ce  fameux  Chef  du  Parti. 
Sa  paillon  fut  d’être  l’Idole  d’une 
grande  faétion.  Il  fut  dans  l’Egliie , 
ce  qu’étoit  le  Cardinal  de  Retz  dans 
l’Etat  ; ne  cherchant  dans  la  rébellion 
que  le  perfonnage  de  rébelle.  Luther 
contre  Rome  &:  Verlailles  ; contre  les 

S.*  • • • 
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Papes  & le  Roi,  c’étoit  le  point  de  - 
vue  dans  lequel  il  vouloit  être  envifa-  ■ 
gé.  Avec  un  caraétère  fi  vain  , on  efb 
bien  éloigné  de  la- fimplicité  Chrétien- - 
ne.  Audi  la  feule  • idée  de  Te,  rétrac- 
ter , d’avoir-  tort  , le  faifoit  fré- 
mir. 

Ce  naturel  dur altier  le  brouil-. 
loit  fouvent  avec  fes-  amis.  On  l’a  vû„ 
aux  prifes  avec  Nicole  & Mallebran-. 
ehe  ; Pafcal , quelque  tems  avant  dé., 
mourir  , éprouva  aufïi  fa  mauvaife- 
. humeur.  C’eft  que  dans-  Arnauld  le. 
cceur  n’avoit-:pas  de  moindres  défauts-, 
que  l’efpsit.  Si  l’un  étoit  rempli  de. 
fufhfance  , l’autre  étoit  paîtri  de  haine . 

Sc  de.  colère.  Sa  bouche  & fa- plume, 
diftilloient.sle  fiel  - également,.  Jamais,... 
les  injures  ne  lui  parurent  afïèz  fortes, , 
ni  les  inventives  ' allez  ■ violentes.  Il  fie;  , 
même  un  Livre  pour  prouver  - géomé-- 
triquement  que- les-  Ecrivains  en  peu- - 
vent  ufer  fans  (crapule,  contre  ceux  . 
qui  combattent  leurs  fentimens.  Ont  - 
fçait  que  dans  le  cours  de  fa  vie  il  eut 
un  grand  nombre  d’Adverfaires  j mais  . 
ceux  qu’il  a le  plus  - fortement  haï , &c  fi 
Ton  peut  parler  de  la  forte  -, . le  plus  , 
folemnellement  , ce  font ,-  les  Jéfuices.  „ 
lf.avoic  hérité  de . toute  i’averfion  dé. 
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f&n  Père  * pour  eux  , & de  toute  celle  - 
de  Janténius  & de  S.  Cyran  : de  forte 
que  , dans  l’exaéte  vérité  , . s’eftimer- 
loi-même  , ôc  haïr  les  Jéfuites  , c’étoit  • 
Arnauld  tout  entier.  Pour  les  mœurs 
&c  fa . probité  , l’affaire  de  Perretre 
Deslyons  a répandu  quelque  nuage- 
fur  fa  réputation.  • 

Il  étoit  né  le  6.  Février  1611.  il1 
•"mourut  le  8^  Août  1694.. 

L ETT  R £ de  M.  Broujfe  Doc-  * 
teur  en  Théologie  de  ■ l'a  -Faculté  de' 
Paris  , : & Chanoine  de  - S.  Honoré , à ■ 
un  de  fes  amis  , fur  les  calomnies 
avancées  contre  lui  dans  la  Lettre  d'un  ■ . 

a un  Seigneur  de  la  Cour , dtt  * 
1.  Hoût  1 668.  • 

La  Lettre  du  P.  Bouhours  à un  Sei-  - 
glieur  de  la  Cour  fut  écrite  à l’occa-  - 
fion  du  N.:  TeÛament  de  Mons  ; & - 
pour  prouver  qu’il  y avôit  des  Janfé- 
niftes  au  monde , & que  ce  n’étoit  pas  • 
une  injure  frivole  , mais  une  vérité  fé-  - 
rieufe  , d’appeller  hérétiques  ces  ' Mef-  - 

* Antoine  Arnauld , Avocat  au  Parlement , ■ 
fit’  le  if.-  Juillet  1594. ; un  grand  Plaidoyé  ' 
contre  les  Jéfuites.  C’eft  la  Pièce  la  plus  • 
bizarre  '&  la  plus  atroce  ; Arnauld  perdit  •' 
fa  eau  le  -,  & fon  Plaidoyé  imprimé  fut  con-  - 
damné  par  un  Décret  de  l’Inquifition  , le  neaf 
J^ovcmbrc-  i6oÿ,- 
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fîçurs.  Ce  petit  Ouvrage  , qui  eft  uîtm 
chef-d'œuvre  , déplue  infiniment  aux  -: 
Inrérdlës.  ,l!s  . publièrent  fur  ce  fujet  ; 
pfulieurs  Libelles,  & entr'autres  les  * 
deux  Ecrits  qui  loue  l'objet  de  eette  ar-  * 
ttçle  ; qui  afiurément  .ne  méritent  : 
pas  qu'on  entre,  à leur  égard  dans  au-.* 
cun  détail. 

L ETT RE,  de  AI.  Cornélius  Jan - * 
fénius  Evecjue  d’Tpres,  & de  .quel-* 
c/ues  autres  perfonnes  , a AI.  Jean  > 
Duverçer  de  Hauranne  Abbé  de  Saint  f 

O 

Cyran , avec,  des  remarques  hifioriques  s 
& The'ologiquts.  ■■  Par  Fran^  ois  dte  ; 
Vivier  ; à Cologne  chez  Pierre:  le  jeune  : 
1701.  in-i  1 pages  y 16. 

Les  originaux  de  ces  Lettres  , écri- 
tes  de  la  main  . même  de  Janfénius , , 
furent  faiiîs  quand  S.  . Cyran  . fut  1 
arrêté  , & on  des  ■ conferve  encore  - 
aujourd'hui . dans  la  Bibliothèque-  du  : 
Collège  de  Louis  le  Grand.  En  1654»,. 
le-  (leur  de  Preville  les  . ht  imprimer 
avec  des - notes  -qui  éclairciflent  le 
texte  , & qui  font  fentir  toute-  la  mau-  • 
vaife  foi  de  - ces  deux  Héros  du  Parti.  .. 
C ette  édition  n’étant  pas  du  goût  du  ; 
Père  Gerberon  , il  donna  en. . 1701.  . 
celle  dont  il  s’agit  „ avec  des  remar-  - 
ques.  Sc  une  approbation . lignée , Par-  - 
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(Quentin  Collac  Ltcentié  en  Théologie.  _ 
ivluni  Je  ce  glorieux  lufFrage  , ie  P. 

Gerberon  Ce  croit  en  droit  de  tout  dire. 

L>Jun  côté , il  Ce  répand  en  éloges  ou- 
trés de  Baïus  , de  Janfënius  , de  Saint 
Cyran  8c  de  leur  Doétrine  ; 8c  de  l'au- 
tre , en  calomnies  8c  inventives  contre 
ceux  qui  ont  combattu  leurs  erreurs  „• 
voici  un  exemple  fmgulier  de  la  manié-  ' 
ré  dont  il  juftifie  fon  maître  fur  un  fait 
des  plus  odieux. 

Janfénius , étant  Principal  dû  Collège  ‘ 
de  Sainte  Pu  icherie  à Louvain , y en- 
tretenoit  un  neveu  de  l'Abbé  de  S.  Cy- 
ran j non  pas  , dit-il , que  j'aye  tant  de  Quatrième  ~ 
moyens  de  mot-même  qui  n ai  rien  ; Ji  kectre’ 
non  ma  vie  ; mais  c'ejl  l'argent  dis  Col- 
lège j qui  ejl  en  mes  mains  qui  permet 
bien  cela  & davantage  ; fans  qu'aux  : 
comptes  que  j'en  rends  toutes  les  années , ’ 
perjonne  du  monde  en  fçache  rien.  Sur* 
quoi  le  {leur  de  Preville  avoir  remar- 
qué , qu'employer  avec  fi  peu  de  fjdé-  ' 
lité"  les  derniers  du  Collège  , dont  Jan- 
féiiius  n’ croit  qu'adminiftrateur  ; 8c 
tromper  ceux  , à qui  tous  les  ans  il  ' 
rend  oit  fes  comptes,  c'étoit  un  trait,  • 
qûi  rendoit  fa  probité  aufli  fufpeéte  que 
fa  Doétrine. 

Que  fait  le  Pere  Gerberon  ? au  liai  '1 

vj* , 
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de  palier  , comme  il  auroit  dû,  coite - 
damnation  - fur  * cet  article  , ou  du  * 
moins , de  garder  ie  lilence , comme  - 
il  le  pouvoir;  il  prend  au  contraire  le- 
haut  ton  ; il  attaque  , ril  infulte,  il  pré-  • 
tend  que  c’eft  malignité , ou  ftupidité  : 
que  de  trouver  à redire  à une  fi*  louable .*.* 
conduite  , &•  que  tout  autre  qu  un  Jé+  - 
fuite  auroit  en  ejfet  loue  F honnêteté 
les  bons  offices  de  A4.  J an fénius. 

Par  ce  feul  échantillon  , qu’on  • 
juge  de  la  morale  ~ du  Maître , & du a 
bon  lens  du  Difciple  ; l’un  vole  Ion 
College  , pour  lervir  fon-,  ami  j - & . 
l’autre  s’emporte  contre  ceux- qui  ne  : 
canonifentr  pas  une  il  1 honnete,  fripon*. - 
nerie...  * • 

LETTRE*  de  M.TAbbé  le  Bojftt  < 
a un  de  [es  amis  fur  le  Livre  du  Car - • 
dînai  Sfpndrat  intitulé  : Nodus  Præ*  - 
deftinationis  diflfolutus.  - Le  nœud  de  la 
Prédefl ination  ■■  délié.  ..A  Paris  -,  chez  : 
Bôudot.. 

• Voyez  ci-dedus  ( lettre  D.)  'DoElri-*- 
ne  Auguftinienne  de  l'Eglife  Romaine , .. 
débarrajfée  du  nœud  du  'Cardinal  Sfon-  - 
drat  , err.  , 

, ** 

Ici  le  P.  Getberon  attaque  le  Car- 
dinal  Sfondrat  & le  Pape  Innocent  Xlh 
' ku-mêmej  & .il : y avance  toutes  fes. 
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erreurs  avec  cette  hardieflè  qui  lui  eit  ; 
ordinaire. 

L t TT  R E . de  M.  ***  a M.  ***  • 
au  fujet  de  S,  Vincent  de  Paul , Infti~  • 
tuteur  de  la.AiiJfion.  . . 

Voyez  ci-de£îus  ce  que  . nous,  avons  « 
dit  de  la  Canfultation  des  dix  Avocats  > 
fur  le  même  fujet.  Cette  Lettre  a été  .• 
condamnée  avec  elle  par  M. . l'Archevê-  • 
que-  de  Cambray  . clans-  ion  Mandement  . 
du  .1 6.1  Janvier  1739. 

L E TT.R  E de  M..  ..  a un  ami  r 
de  Province  fur  le.  defir  qu’il  .témoigné.  • 
de  voir  une  Reponfe  a la  Lettre  contre - 
l’Art  de  vérifier  les-.Dattes , &c.  4.  Dé-  - 
cemhre'  1750.  in  4y.  pages  24.,.. 

• Il  parut  vers  le  mois  d* Août  1750.  . 
une  lettre  critique  contre  : l'Ouvrage  • 
intitulé  : L’Art  de  vérifier  les  Dattes,  .. 

. On  y démontra  que  plusieurs  endroits  - - 
de  cet  Ouvrage  font,  marqués  au  coin  • 
du  Janfénifmc.  .On  . releva  entr’autres 
une  friponnerie  lingulière  des-  Au-r  - 
teurs  , lefquels  en  parlant  .de  Gothef-  - 
cale  j & n’ofant1  dans  le  corps  de  leurv 
livre  louer  * julqu’à  un  certain  point  : 
cet  hérétique  , . fe  contentent,  de  dire, 
que  Gothejcalc  très-verfé  dans  les  écrits  • 
de  S.  Augufiin  , s' était  'fer-vi  de.  quel-  ■ 
que  s ,-expreffions  .un  . peu ■ dures  . . . 
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mais  que  trois  cens  pages  après  , dans  s 
un  Errata  s’expr  iment  ainfr  : Dures , » 
ajoutez  , four  ceux  qui  ne  font  pas  au  ' 
fait  du  langage  de  Haint  Paul  gr  de  ;' 
Saint  Augufiin. 

La  même  Lettre  les  attaqua  fur  ce 
qft’üs  avoient  dit  de  Libéré  , d’Hono-  * 
riùs  , de  Viétor  , des  trois  Chapitres  , - 
du  P.  Petaù  qu’ils  avoient  ridiculement  : 
confondu  avec  fon  Continuateur  , &C  : 
fur  leur  affectation  à ne  pas  dire  un  - 
feul  mot  de  la  Conftitutiôn , fous  le 


Pôntiftcat  de  Clément  XI  tandis  que  “ 
fous  celui  de  Clément  IX.  ils  faifoient  ' 
la  plus  hondtuble  mention  de  la  préten--  • 
due  Paix  fi  vantée  des  Janféniftes. 

Or  c’eft  à cette  Lettre  que  les  Au-' - 
teùrs  irrités  ont  tâché  de  répondre  par 
le-  Libelle  Anonyme  dont  il  s’agit,  - 
Mais  bien  loin  de  diftiper  les  juftes  re- 
proches de  Janfénifme  qui  leur  avoient  z 
été  faits  ; ils  donnent  encore  lieu  par  ' 
ce  libelle  • même  , de.  les  'regarder  r 
comme  les  Janféniftes  les  plus’ décidés;  : 
foie  parce  qu’ils  avancent,  page  îzv  - 
pour  juftifîer  la  doctrine  du  Moine  :‘ 
Prédeftinatien  condamné  au  Concile  " 
de  Kietfy  ; foit  par  les  éloges  indécens- ; 
qu’ils  donnent  , page  17.  aux  Port-  - - 
Rbyajiftes , qu’ils  appellent  des  sîfttes  - J 
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qui  ont  brille  par  la  lumière  de  leur  ' 
foi. 

L E TT R E de  M '. . . . a un  de  fes  * 
amis  , en  date du  30.  -Juin  1731. 

Il  s’agit  dans  cette  Lettre , du  pie-  - 

tendu  miracle  d’Anne  le -Franc.  On  • 

✓ 

tâche  d’y  infirmer  > l’information-  à la-  - 
quelle  on  travailïoit  alors  par  ordre  * 
de  M.  l’Archevêque  , & par  laquelle  ‘ 
toute  l’intrigue  du  Parti  a été  dé*”  • 
voilée. 

LE-TT^R  £-  de  M.  de  la  Porte  a •» 

1 . la  Sœur***  • Religieufe  k-Caftellane  5 > 

;r  é/#  1 6.  A/4/  1719. 

Ce  prétendu  Grand  Vicaire  de  M„  - 
de -Senez  n’a  écrit  cette  féditieulê  Let-- 
tre , que  ' pour  exciter  les  Religieufes 
de  Caftellane  à la  révolte  contre  le  : 

r 

Roi  , contre  les  Evêques , & contre  *' 
toutes  les  • Puiflances.  Il  faut  , leur  ” 

• dit-il  j réffier  jufqua  lUffuJto.tr  du  • 
fan  g aux  Lettres  de  Cachet  qui  doivent- 
les  exiler , & fouffrir  de  fe  faire  traîner » - 
Il  - les  allure  , que  le  Roi  navoit  point  \ 
d’autorité  pour  les  faire  fort ir  de  la  c 
j clôture  , fans  la  permijfion  de  JH.  de  < 

i Senez.  ou  la  fienne.  - 

i On  reconnoît-là  ( dit  M.  de  Tencin  , ... 

alors  Archevêque  d’Embrun , dans  la  • 
fuüéme  Lettre  à M,  de  Senez- , page  3 . ) / 

* 
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ks  -exprelïions  qui  furent  employées^ 
par  les  premiers  Emiilaires  du  Calvi- 
nifme  dans  les  1 difcours  féditieux  qui  - 
fouiîloient  le  feu  de  la  divilion  &c  de  la.  * 
révolte.- 

Le  bieur  de4a  Porte,  pou  (îe  Pem— 
portement  & le  fanatifme  jufqu'à  dire- 
dans  fa  Lettre  du  19.  Avril  17  29^. 
cpi*il  eft  important  de  bien  comprendre- 
&-  de  fp  avoir  que  nous  devons  aujour- 
d'hui confejfer  la  foi  devant ■ les  Eve — - 
cpies  , fur  les  memes  principes  que  les 
Martyrs  ont  confejfé  la  vérité  devant  les t** 
Tyrans.  - 

Les  traits  faivans  ne  font-  pas  moins  * 
remarquables. : Dans  fa  Lettre  du  pre- 
mier Avril  il  dit  aux*  mêmes  Religieux  - 
fes  : : 


Qif  elles  doivent  regarder  comme  des  ' 
tentations  du  démon  le  défir  qu  elles  * 
ont  dé  approcher  des  S acreme  ns  ; . 

***■  J’idlet  - Qu  elles  peuvent  faire  dire  la  Mejfe  * 
cJoeZt  elles.,  quoique  leur  Eglife  foit  in- 
terdite ' : 

Que  fi  elles  manquent  de  Prêtres  * *. 
elles  pourront  for  tir  de »•  leur  monaftêr*  ' 

• aller  l'entendre  ailleurs  : ■ 

Qu  elles  peuvent  tranfporter  le  S.  Sa - - 
crement  elles-mêmes  : 

• Quelles  peuvent  • / adminifaer  la  • 
Communion*  * 
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Sa.  charité  lui  fait  enfui  te  fouhaiter’ 
<le  s’enfermer  avec  elles  ; . & fa  lagells  • 
demande,  un  fouterrain  pour  le  bien: 
cachet  en  cas  de  vilite. . J'ai  penfé  , , 
leur  dit-ril  dans  la  Lettre  du  17.  Dé-*- 
cembre  addrelîee  à la  Communauté  , . 

. St  vous  ne  pourriez,  pas  me  faire  une 
petite  cellule  de.  votre.  Chapelle  de  S ’* . 
François  ,.au  haut  du  . jardin  , pour  •' 
pouvoir  m'enfermer  , . & vous  rendre 
tous  les  fervices  qui  dépendraient  de  • 
moi  cette  folitude  ne  m' effrayer  oit  - 
pas. 

Ce  que  le  Sieur  de  là  Porte  dit  aux  ; 
mêmes  . Religieufes  dans  • fa  Lettre  du  : 
1 x , JuilLet  1719.  eft  encore  plus  étran»  ■ 
ge.  Il  leur  fait  entendre  que  le  Pape 
n!a  pas  . plus  d’autorité  que  les  autres  ; 
Evêques.  U leur,  confeille  de  s’encou-  • 
rager  par  la  leélure  des  bons  Livres;-; 
& les  Livres  qu’il  leur  déligne  , font  s , 
les  Réflexions  Morales  de  ■ Quefnel  : : 
la  Morale  du  Pater  '.  .le  Nécrologue - 
de  Port  - Royal  : .les.  Rélations  • les  t 
Gémijfcmens  ; la  vérité,  rendue  fenfl-  - 
ble  : le  Aléatoire  des  quatre  Evêques  : ; 
P Inflruclion  de  Al.  le>  Cardinal  de  ■ 
Noaillcs  de  1719.  les  Lettres.  de'M.  de  ■ 
Montpellier,  a.  M.  de  . S oijfons . les  ; 
Remontrances  au  Roi  fur  le  Formulaire . . 
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Il  devient  Enthoufiafte  dans  la  lettre  ' 
du  6.  Juin.  - Il  déclare  à ces  filles  que" 
lé  petit  troupeau  ' dont:  elles  font  la  • 
gloire , eft  alluré  de  la  viétoire  ; qu’il 
verra  tous  fes  ennemis  à ‘les  pieds  ÿ 
qü’il  fait  lui  feul  toute  la  force  & les 
richellès' de  l’Eglife  : il" leur  annonce 
que  le  nouveau  Pape  prendra  leur  parti; ; 
que  l’Allèmblée  du  Clergé  fe  déclare- 
ra en  leur  faveur  ;•  qu’on  attend  de 
jour  à autre  • un ; grand  - changement  ; * 
ik  qu’un  certain  mouvement  qu’il  ap-  - 
perçoit  dans  les  Evêques',  en  eft  un  ga- 
rant alluré.' 

• • « 

Il  leur  apprend  dans  fa  Lettré  du 4 
11.  Juillet  que  l'approbation  que  le 
Pape  Benoît  XIII.  a donnée  au  Concile 
d'Errïbrun  , a été fabriquée  en  France. 
que  le  Saint  Père  a été  abfedé  j qu  il  avoit 
de  * bons  fentimens  pour  elles  * & pour  le  : 
bon  Parti  : mais  jju  en  tous  - cas  Rome 
qui  eft  le  Siège  de  P unité , n’eft  pas  le 
Siège  ■ de  la  vérité  , , & que  ’ depuis 
placeurs  fiécles  elle  en  feigne  ' de  mau - " 
vaifes  maximes . 

Il  ne  faut  pas  oublier  ici  que  les  * 
Inftruétions  Paftorales  qui  ont  paru : 
fous  le  'nom*  de  ce  prétendu  : Grand 
V5cairè  de  M.  de  Senez  , ont  été  con-  - 
damnées  avec  celles  ? de-  fon  Evêque  * > 
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par  un  Bref  de  Benoît  XIII.  du  1 6.  . 
Avril  1718.  . Eadcm  fcripta  > auditis v 
faner abiiium  J RF.  nojirorHni  S . R.  E.~ 
Cardinaltnm  Suffragiis  , nec-non  plu-- 
rimorum  Theolcgorum  Stntentiis  , tam*~ 
cjuam  ttmeraria  , Ebredunenfi  Concilia  ■ 
arque  haie  S edi  injuriofia , fpiritu  fi.  hifi~- 
matico  & haretico  plena  rejicimus  &' 
damnamus  , ■ diftriblè  interdicimus  ac 
probfbemus.  . 

LETTR  E de  M.  L...  à ÆB..,, 
oh  Relation .circonftanciee  de  ce  qui 
s\efi  pajfié  au  fiujet  du  refus  des  Sacre - * 
mens. fait  a M%  .Cojfw;y Confieiiler  au  * 
Châtelet  ; par  le  Sieur  Bouettin  , Curé 
de  S . Etienne . Mont . ^ /*  i/<m  -,  • 
175  i.'.in-n.  pages- 94. 

. Un  Ecrivain , des  plus  méprilàbles  ; 
du.  Parti-,  a publié  ce  Libelle.  En  * 
voici  l’occafion.  M.  Coffin  Principal  " 
du  Collège,  de  Beauvais , fi  connu  par. ' 
Ton  attachement  au  Janlenilme  , & par' 
le  profit  immenfe  qufil  a fait  dans  " 
Padrniniftration  de  ce  Collège  ( où  il 
a gagné,  dit-on  , plus  de  cinq-  cens  ; 
mille  livres  ) • iailîa  en  mourant  un  • 
neveu  , à qui  il  avoir  acheté  une  Char-'- 
ge  de  Concilier  au  Châtelet. 

Ce  neveu  , nommé  Daniel-Charles  « 
iQûffiu.,  fut  attaqué  dans  le,  mois  d’Qc*  - 
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tobre- 1 7 j o.  d’une  maladie  dont  le  pu* 
blic  a fçu  le  nom , la  nature , là  cau- 
iCy  ôc  les  effets.  Quelque  dan sereufê 
qu’elle  fut  , cette  maladie , on  n’aver- 
tit le  Curé  de  S.'  Etienne  du  Mont , 
que  le  1 6..  Novembre  1750.  & ce  di- 
gne Pa  fleur  fe  ttanfporca  fur  le  chamo 
chez  le  malade.-  , 

C eft  ici  que  commence  la  faufïè 
relation  contenue  dans  ce  Libelle  en- 
quefhon.  Les  faits  que  fon  Auteur 
avance, pages  ?.  1 z.ai., 27.  34.  35. 

Ji.  JJ.  j6.  61.  &c.  ne  font  que  fauf.- 
fetes  , menfonges , - calomnies. 

Cet  Ecrivain  fans  pudeur  11e  craint?.’ 

pas  de  dire  page  rz.  que  depuis  plus 
de  3 7.  uns  y la  Bulle  , ce  fanglïer  cruel  ' 
de  la  forêt  de foie  i héritage  du  Seigneur „ - 
Il  ajoute  : On  fe  fatigue  'a  défier  fies' 
fituteurs-d  articuler  une  feule  vérité  Ca—~ 
tholique  qu  elle  propofe  a croire , ou 
une  feule  erreur  qu’elle t veuille  que  l’on  • 
condamne.  A un  défi  fi  accablant  pour* 
les  Eullifles , point  de  réponfes.  Je 
défit  a.  mon  tour  qui  que  ce  foit  , de 
pouffer: plus  loin  l’éffrôntetie.  Il  n’y  a. 
meme  que  le  Gazeticr  Janfenifle  <?e  ' 

M.  Guet  et  , qui  puifïtnt  la  porter  jus- 
qu'à ce  point." 

LU.  quoi.  î . on  n’a  pas  fait  de  réponlè 
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à ce  défi  infenfé  des  Janfëniftes-  ? Quoi  % 
les  Supplémens  aux  NN.  EE.  n’ont  pas 
. été  remplis  du  détail , Toit  des  erreurs  < 
cenfurées  par  la  Bulle  , {oit  des  vérités 
qu’enfcigne  ce  faint  Décret  ? Quoi  ! 
dans  la  Lettre  du  i'èrc  Corber  de  l’O- 
ratoire , qui  fut  imprimée  fur  la  fin  de 
j 746.  fous  ce  titre  : Lettre  a an  Père 
de  l’Oratoire  a un  de  fies  confrères , 
fur  la  fioumiffion  ..aux  dernieres  dcci- 
fions  de  l’Eglife  O"  principalement  a la 
Bulle  Unigenitus  de  Clément  XI.  avec 
une  réponfe  a quelques  difficultés  nou- 
vellement . propofées , Dans  cette  Let- 
tre j dis- je  , page  2.  on  ne  trouve  pas 
la  lifte  des  principales  erreurs  que  la 
Bulle  condamne  ! Quoi  dans  tant 
d’autres  Ecrits  folides  & inftruétifs 
-qu’on  a compofés  pour  combattre  les 
réfractaires  , on  ira  pas  mille  &C- mille 
fois  repréfenté  Sc  détaillé  les  erreurs 
profitâtes  par  la . Bulle  < ? Et  l’on  o Ce 
encore  là-deflus  faire  un  défi  ! 2c  l’on 
ofe  dire  que  ce  défi  eft  accablant  pour 
les  Catholiques  ! 2c  l’on  ofe  affûter 
que  les  Catholiques  n’y  ont  jamais  fait 
de  réponfes  ! Oh  ! qu’il  eft  bien  vrai 
•que  l’efprit  d’erreur  ôte  à ceux  qu’il 
domine,  non-fèulement  la  foi  2c  la  pro- 
bité , mais  encore  la  pudeur  2c  je  bon 
feus  I 
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En  voici  une  autre  preuve.  L’Arro- 
: nyme , page  14.  ne  craint  pas  d’avan- 
..cer  que  . le  Pape  Benoît  XIV.  n’a  ja~ 
.mais fait  grand  cas  de  la  Bulle  , qutl 
■ dit  tout  rondement  n'etre  pas  de  fon 
. bail.  Mais  où  1’impofteur  a-t-il  pris 
î,ce  qu'il  ofe  attribuer  li  hardiment  au 
Saint  Père  ? ne  fçaic-il  pas  au  contraire 
.que  ce  même  < Pontife , n'étant  encore 
.que  le  Cardinal  Lambertini. , a écrit 
la  Lettre  la  plus  forte  8c  la  plus  éner- 
gique , pour  féliciter  M.  de  Tencin 
.de  tout  ce  qui  a été  fait  au  Concile 
d’Embrun , en  faveur  de  la  Conftitu- 
îtion . j & contre  l’Evêque  refraétaire 
.qui  y fut  condamné  ? Eft-ee-là  ne  pas 
faire  grand  cas  de  la  Bulle  ? Ne  fçait- 
:il  pas  que  Sa  'Sainteté  , dans  fon  Ou- 
vrage fur  les  Canonifacions , donne  de 
grands  éloges  aux  Evêques  de  France  , 
qui  ont  attaqué  &c  confondu  les  faux  - 
miracles  de  Paris  , par  lelquels  on 
vouloir  infirmer  l'autorité  de  la  Bulle  ? 
Ne  fçait-il  pas  encore  que  dans  les 
trois  Jubilés  qui  ont  été  accordés  fous 
le  Pontificat  de  Benoît  XIV.  ce  Pape 
a toujours  déclaré,  loit  dans  la  Bulle 
même  du  Jubilé,  foit  dans  des  Brefs 
.au  Roi  , que  c’eft  une  chofe  évidente 
que  ceux  qui  font  rebelles  à la  Confti- 
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. -tutîon  Unigenitus , ne  peuvent  nulle- 
ment participer  aux  grâces  & aux  fa- 
veurs de  l'Eglife  ; Eft-ce-là  , encore 
:un  coup  j ne  pas  faire  grand  cas  de 
Ja  Bulle  ? Eft-ce  dire  qu ‘elle  n efi  pas 
.de  fon  bail  ? Mais  finitions.  *C'eft  trop 
long-tems  parler  d'un  miférable  Au- 
teur, dont  la  rufticité  , l'ignorance  ,, 
-•&  la  mauvaife  foi  fautent . aux  yeux  , 
& n'infpirent  pour  lui  & pour  (on  Li- 
belle que  mépris  8c  que  pitié. 

LETTRE  de  M.  R si  bbé  Duguet 
a Ms.  de  Montpellier  au  fujet  de  J es 
remontrances  au  Roi. 

M.  Duguet , après  avoir  été  long»- 
.rems  un  Janfénifte  aflèz  modéré  , levsi 
enfin  entièrement  le  mafque.  Sa  Lettre 
eft  datée  du  2,5.  Juillet  1714-  au  lien 
de  s'envelopper  , comme  il  faifoit  au- 
paravant j &c  .de  me  forer  (es  expreG- 
Jîons , il  y prend  le  ton  deM.  de  VVith  , 
du  P.  Gerberon , & du  P.  de  la  Borde  } 
c’étoit  s’accommoder  parfaitement  au 
caraétère  du  Prélat  à qui  il  écrivoiç. 
Il  ne  fe  contente  pas  d'applaudir  en 
iecret  au  nouveau  chef  du  Parti  ; j3ai 
cru  , Mon  fe  igné  ur  , lui  dit-il , que 
la  vérité  que  vous  défendez. , exigeoit  de 
moi  quelque  chofe  de  plus  ...  Et  qu?  ■ 
je  devais  prendre  meme  quelque  part  4 


t 


Digitized  by  Google 


43  * L'ET.  TET.  . 

' votre  ; combat  & a votre  viEloire • , Y# 
vous ' rendant  compte  de  mes  fentimens 
. dans  une  Lettre  qui  deviendra  publi- 
r€/ue  7 s'il  efl  -néceffatre. 

Ceft  donc  M.  -Daguet , qui  veut 
que  le  public  foie  une  fois  bien  inftruit 
de  fes  fentimens & quels  font-ils  ces 
•fentimens  ? C'eft  que  le  Janfenifxne 
:n'eft  qu'un  vain  phantome  que  PE- 
glife  combat.  Plus  on  s'eft  efforcé ’ ,y 
.dit-il  page  4.  de  réali  fer  le  phantome 
du  Janfénifme  .y  plus  on  a démontré  le 
menfonge  & l'impofiure  ] & il  efl  dé- 
formais indubitable  , après  une  inqui - 
fition  fi  longue  & fi  ardente  , que  tout 
fe  réduit  au  fimple  fait  de  Janfénius . ... 
On  lui  ~ attribue  des  Propofitiàns  qui 
ne  font  pas  de  lui . On  a réduit  fa  Doc- 
trine a un  fimple  extrait , er  tn  cela  on 
et  fait  une  chofe  inouïe  & d'un  très-dan -* 
gereux  exemple . On  a fur  cet  extrait 
très-court  très-informe  y très-infidéle  y 
condamné  toute  fa  DoElrine. 

. Il  ne  s'explique  pas  moins  claire- 
ment fur  ce  prétendu  phantome  dans 
la  page  onzième.  Il  ne  fait  pas  façon 
dJy  avancer  que  les , accufateurs  de 
Janfénius  font  eux-mêmes  perfiiadés* 
que  la  grâce  née effit ante  n efi  qu'une 
erreur  .abftraite  fans  feïlateur . 

M.  Duguet 
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M.  puguec  poulïè  la  - mauvailè  foi 
•&:  la  duplicité  jufqu’à  affurer  ( pag.  i.) 
que  le  Pape  Clément  Xi.  n'a  point  con- 
damné le  lilence  refpeétueux  dans  la 
Bulle  Vineam  Domini  Sabaoth  , quoi- 
que ce  foit  là  un  des  grands  objets  de 
-cette  Bulle  ; quoique  le  Pere  Gerberon 
& M.  de  With , déterminés  Janféniites, 
ayent  eux-mêmes  reconnu  que  la  déci- 
•fion  contre  le  filence  relpeétueux  étoit 
nette  , précilè  & évidente  , & ne  lai£ 
foit  ni  fubterfuge  ni  reflôurce.  Ce  font 

les  termes  de  M.  de  With.  Mais  M. 

•«  .*  » 

Duguet  s'entortille  & s’enveloppe  dans 
tin  pitoyable  galimathias , pour  fau- 
ver  le  filence  refpedueux , de  l’attein- 
te mortelle  que  lui  a porté  cette 
Bulle.  • • • •;, 

- Il  dit  (page  5.  ) qüe  puifque  les 
autres  Evêques  gardent  le  filence  quand 
ils  devr oient  parler  , leur  devoir  efidé- 

i " • ^ 

•velu  u Ad.  de  Adontpelher  ; & -que 
V Epi f copat  folidaire  dont  il  eft  revetu  ; 
l’oblige  a parler  & à agir,  au  nom  de 
tous  [es  Confrères,  . . ....  v 

. Il  efi  inoui(  ajoûte-t-il  fans  pudeur 
pag.  6.  ) que  lorfqu’i,l  n’y  a , perfonne 
qui  enfeigne  ou  qui  défende  l’erreur  ; 
qu’il  n’y  a ni  chefs  ni’  difciples  ; qu’il 
n’y  a pas  ombre  de  S eft  e ou  de  Parti , 
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gr  que  les  preuves  en  font  aujft  éviden- 
tes que  le  Soleil , on  ait  établi  un  For- 
mulaire pour  faire  fgner  a tout  le  mon- 
de la  condamnation  d’une  erreur  qui  efi 
rejettée  de  tout  le  monde , érc. 

Une  Lettre  fi  infidélité  - fut  fùppri- 
mée  par  un  Arrêt  du  Confeil  du  1 1 . 
Novembre  1714.  & l'Auteur  fut  obli- 
gé de  le  cacher  : fa , vie  a été  depuis 
fort  agitée.  On  l'a  vu  fûccéffivement 
ch  Hollande  , à T royes , à Paris  , 8c 
dans  plufieurs  autres  lieux  différais. 
G’eft 4 Paris  qu'il  eft  mort  le  if.  Oc- 
tobre 1755.  Quelques  années  aupara- 
vant il  fut  en  bute  aux  perfections  des 
Janféniftcs , parce  qu'il  s’étoit  déclaré 
contre  lésGonvulfions.  Nous  apprenons 
cette  anecdote  de  Madame  Mol  > fa 
niéte  qui  a compofé  fous  fês  yeux  le 
journàl  hiftorique  des  Gohvulfions , 8c 
qui  depuis  a écrit  quelques  Lettres  pour 
(à  défenfè. 

LETTRE  de  M.  V Archevêque 
d’Utrecht , fier  les  Mémoires  que  la 
Cour  a fait  faire  pour  reWdire  odieux  en 
France  > & fu/féSls  à leurs  Hautes 
puijfances , M.  dVirecht , & ceux  qui 
lui  font  attachés. 

Cet  écrit  de  huit  pages  in  40.  a 
pour  but  de  juftifier  le  fehifmatique 
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«vëqae  de.  Babylone  , M M,  Petit- 
pied  , Blondel , Poncet , & Maupas  ; 
•Perfonnages  qui  en  effet  auraient 
grand  befoin  de  jultiHcatiou  j mais 
■qui  .ne  Souvent  fûrement  pas  dans 
1 écrit  d un  homme  auifi  coupable  ■ 
qu’eux.  . 

L E TT  R Ede  Æ F Evêque  d'Au- 
xerrt  k M,  F Evêque  de  Soijfons , .k 
loccafion  de  ce  que  ce  Prélat  dit  de 
lui  dans  fi*  première  Lettre  a M.  /’£- 
veque  de  Boulogne  ; du  1 3.  Novembre 
*7 lu  in-40.  pages  37. 

L'objet  de  cette  Lettre  ichifmati- 
tique  eft  de  *fe  défendre  de  l'accu  fa-  - 
«ion  de  Schifme  } & d'aï  réjetter  le 
«rime  fur  M.  Languet  lui-même,  & 
fur  les  autres  Evêques  Catholiques. 

• On  y voit  page  z;.  l'héréfife  favorite 
<de  Queliiel  for  la  décadence  & paf. 
foiblifïèmcnt  de  l’Eglife.  Cefi , dit  M 
de  Caykis  , un  malheur  attaché  k Faf- 
fotblijfement  prodigieux  des  derniers 
ums  , qui  fintt  . la  lie  des  Récits  , qui 
approchent  des  momtns  ou  Finiquité 
doit  etre  confimmée.  Les  Janféniftes 
ne  font  jamais  li  contens  que  quand 
ils  décrient  l'Eglife  préfènte,  8c  qu'ils 
annoncent  comme  prochain  le  Juge- 
ment dernier.  Cette  décadence  pré* 

T**  * 


f 


4 . 


4*6  LE  T.  LE  T; 
tendue  de  l'Egüfe  , les  autorilè  à le 
révolter  contre  elle  ; & cette  proximité 
fuppofée  du  Jugement  dernier  '&  du 
retour  d’Elie  , . les  confirme  ■ dans  leur 
fanatifme  , les.  jette  dans  - toutes 
fortes  d'illufions.  • 

M.  de  Caylus  infinue  , page  y .•  l'hé-  1 
réfie  de  la  grâce  ‘nécellïtante  par  ces 
paroles  ; Ils  aiment  la  Loi  fainte  , & 
tout  le  bieft  quelle  leur  préfente  } & ~ 
que  la  grâce  leur  fait faire..  Ces  MeC- 
‘{leurs  fûppofent  toujours  que  la  grâce 
feule  fait  tout  , que  nous-- ne  ibmr 
mes  qUÊE  des  inftrumens-  paflîfe  Rentre 
les  mains  de  Dieu.  '»  > 

Cette  Lettre1,  a /été  condafiinée  à; 
Rome  , comme , pleine de  ■ l'efprit  de  • 
fchifme  & d'héréfe , par  un  Décret  du  - 
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_ Il-  y a une  üèconde  Lettres  du  même- 
Prélat  à M..  de . Soiflons  j > au  fujet  de- 
r infaillibilité  que  ce  Prélat  attribue 
aux  jugement  de  Rome.  Elle  eft  datée 
du.  16.  Mai  1711.  C’eft  un  m-40.  de 
40.  pages.  On  y/apperçoit  aifément  *• 
le  même  efprit , qui  depuis  fon  Appel , • 
lui  a diété  tous  lès , Ouvrages. 

LETTRE  de  Msnfeigneur  l'E- 
vêque de  Saint  Pons  d Alonfeigneur--' 
V jirchevêque  de  Cam.br ay , . ou  il  jufl it 
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fie  les  dix-neuf  Eveques . qui  écrivirent 
en  1 66  j;  au  Pape  & au  Roi  , &c. 

Réponfe  de  Mon fe  igné  ur  PEvêqüe 
de  Saint  Pons  à la  Lettre  '■  de  Monfei - 
gneur  Pjifcheveque  de  Cambray. 

LETTRE  { Nouvelle  ) de  Mon - 
feigneur  P Evêque  de  Si  Pons  , qui  ré- 
fute celles  de  Monféigneur  PArchevê - 

• que  de  Cambray  i &C.170J. 

Ces  trois  écrits  ont  été  condamnés 
par  un  Bref  de  Clément  X I.  du  1 8.- 
' Janvier  1 7 ro.  comme  contenant  des 
■ Eoürines  & Pràpofitions.  faujfes 
pernicieufes  , fcandateufes  , féditieu - 
'[es  , téméraires  , fchifmatiques , [entant 
Phéréfie  ,•  & tendant  évidemment  a élu - 
' der  la  Cônfiitution  récemment  publiée' 
pour  P extirpation  de  Phéréfie  Janfé- 
nienne.  - ’’ 

LETTRE  de  M,  P Evêque  de 
Se  nez.  aux  Religieu fes  de  la  Ftfitati on- 
de Cafiellane  , 24.  Juiiï  1731. 

Le  Prélat  excite  ici  de  la  manière  là 

» 

plus  forte  & la-  plus  féduifante  ces  Re- 
figieulès  , à perfévérer  dans  le  fcKîA 
mé  & dans  l’hérefie;-  - 

LETTRE  de  M.  Petif-pied , du- 
;f$.  Janvier-  1719.  au  fu jet  des  Mé- 
. tnoires  imprimés  par  ordre  de  la  Coût.- 

• Gctte  Lettre  eft  de  8.  pages  in'  40. 

' *77  **• 
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Le  fanatique  Dom  Thierry  <hr 
Viaixnes  a donné  occafion  à la  mani*> 
fellation  de  bien,  des  myftères , tout: 
k Parti  en  a gémi.  M.  Petit-pied  le. 
fait  ici  de  Ion  mieux  > il  tâche  de  fc 
«mftraire  au  grand  jour  que  les  pa-J 
piers  du  Moine  ont  répandu  fur  les 
œuvres.  de  ténèbres 
LETTRES  de  M.  ***  Sur  V in- 
terprétation des  Saintes  Ecritures  ».  in- 
pages  i$6*  ’ . 

On  le  propolè  dans  cet  écrit,  de 
- montrer  que  1*  caulê  des  Figuriftes 
Appellans , 8c  celle  des  Pères  de  l’E- 
glilè  > ne  font  qu’une  feule  8c  même 
caulê , par  rapport  aux  principes  qui 
regardent  l’interprétation  des  Livres 
faines.  Pour  découvrir  toute  l’impu- 
dence 8c  tout  le  ridicule  de  cette  pré- 
tention» il  fuffit  d’examiner  ici  quel 
eft  l’objet  des  Figuriftes  du  Parti» 

Ils  n’ont  d’autre  but  que  d’affermir 
le  troupeau  Quefnellifte  dans  l’erreur  » 
le  fchifme  8c  la  révolte.  C*eft  pour  cela 
•que  toutes  leurs  interprétations  figura- 
. rives  de  l’Ecriture  Sainte  » tendent: 
uniquement  à exalter  , encenlêr  , ca- 
nonilêr  les  dificiples  de  Janfénius  & de 
Quefhel  ; à décrier  le  Pape  & le  corps; 
des  premiers  Paftcursj.  à élever  1» 
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nouvelle  Eglife  d’Utrccht,  & à dégrader 
VEglife  Romaine. 

Ecoutons  un  des  plus  habiles  maî- 
tres de  cette  nouvelle  Ecole.  C'sft 
l'Abbé  Détemare.  Il  nous  apprend 
que  le  jour  de  fbn  ordination , en- 
tre les  deux  élévations  de  la  Meflè  > 
Dieu  lui  donna  l’intcllignce  des  Ecri- 
tures & le  don  de  les  interpréter.  Or 
quelles  font  les  lumières  de  ce  Doéteur 
Figurifte  ) Selon  lui  l’Hiftoire  des  Ma- 
chabées  -étoit  la  figure  de  tout  ce  qui 
a précédé  , accompagné  & fuivi  la 
deftru&ion  de  Port  - Royal.  S.  Cyran 
eft  reprefenté.  par  Mathatias  , Barcos 
par  Simon , & jirnduld  par . Judas 
Machabée.  L'Anefle  de  Balaam  , fi- 
gure le  Clergé  du  fécond  ordre , 
que  les  mauvais  traitemens  du  premier 
ont  forcé  d'ouvrir  la  bouche  contre  la 
Bulle  Unigenitus.  Cette  même  Aneflé 
avoit  figuré  la  mere  Angélique . Ar- 
naud , Abbeflé  de  Port  - Royal.  Elle 
. reprefénte  encore  toutes  les  Religieu- 
- fes  qui  ont  réclamé  contre  la  Conf- 
■ titution.  . 

La  pénétration  de  notre  Illuminé 
eft  fi  prodigieufe  en  fait  de  figures , 
. qu'il  a vû  que  la  Promotion  faite  par 
Louis  XIV.  après  la  Bataille  d'Hof- 


T»  • • • 
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chtet , dans  laquelle  il  comprit;  les  ©f£ 
ficiers  prifonniers  , étoit  l'image  8c  la.  . 
•figure  de  cette  Promotion  de  Martyrs* 
& de  Confedèurs  , que  Dieu  a.  fait'  de- 
puis l'arrivée  de  la  Bulle..  Enfin  il 
-voit,  dans  l'Ecriture  que  le  Prophète 
Elie  doit  le  mettre  à la  tête  des.  Con- 
vulfionnaires , êc  commencer  la  Mi£- 
fion  avec  ce  digne  Cortège  , afin  de  . 
rétablir  toutes  choies  - en-  faveur  du 
Quelhellifme,.  Telles  lont  les  rares  4e* 
couvertes -du  fieur'  Détemare.  Bour- 
. fier  fon  confrère  5c  fon  intime  , ami*, . 

• n'avoit  pas  d'autres  idées  que  lui en- 

matière  de  figurifme  8c . de  convulfio— 
nifme.’  . 

Un  autre,  fanatique. , te  Diacre  Pârisj 
n'étoit  pas  moins  favant  dans.  le  figu- 
rifme. Si  on-  en  croit  un-  des  Auteurs^ 
de.  fa  vie  , iL  croyait  voir  dans  toute' 

■ V oeuvre  de  la  Confiitution  , P Apoftafie- 

■ prédite  par  Saint  Paul  , & plus  an- 

: ciennement  prédite  & figurée'  dans  les-' 

- anciens  livres.  Il  étoit  auili  pleinement;- 

• perfiuadé  qu'il  falloit  que  le  .Prophè- 
te Hic  parût  pour  réparer-  toutes- 

• choies.  ' 

Un  Doéleur  auflif.  infenfé  qu’eux; 

. tous  , .-(  le  fieur  le  . Gros  ) réfugié  en-. 
Hollande,  a prédit  ;dans.  des,  écrits; 
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; qu’il  a diékés  publiquement  à-  Utrecht , 
que  nous  aurons  bientôt  un  - Pape  Juif,- 

■ fuivant  ces  paroles- de  Dièit  au;  jeune 
Samuel  : fufiitabo  mihi  S acer  dotent 

• fidelem.^  . - 

Or  ( pour  revenir  aux  trois  Lettres- 

• dont  il  s'agit  dans  cer  article  ) avancer' 
toutes  les  extravagances  que  nous  ve- 

• lions  de  voit ,-  & mille  autres  que-' 

• rious  aurions  pû  rapporter  , eft-ce  être 

- Figurifie  ; ( comme  dit  l’Auteur  ) att  ' 
'fins  Çr  en  la  manière  que  peuvent  l'être 

les  difiiples  des  Apôtres  , de  S.  PauV 

• en  particulier  , - & des  plus  grands 
Do  fleur  s de  I’fflife  ! n’eft-ce  pas  pla- 

/V  \ ' , **  • • ' * £ • 

• tôt  porter  au-  dernier  exces  1 elpnr 
d’impiété  & de  fànatifme?  auffi  Dom1 
Thierry  de  Viaixnes , dit-il  ingénu- - 
ment  dans  Une  de  les  Lettres  datée ; 

* ' de • Rinfwich  le  zy.  Avril  1728.  Les- 

- > ÀFôtinijles-  pourront  bien  avoir  lieu 

■ dans  la  faite  'de  faire pajfer  les'Figurifi- 

• fis  pour  des  Fanatiques  , des  Aîrllenai~- 
res  , des  fraudais  , des ■ difiiples  de- 

• Jkrie-u. - - ■ • ■>■>'< 

, L’Auteur  traite'  d'injujle  ÔC  de  ca~- 
lomnieux  , le  reproche  qu’on  fait  com-- 

- munément'  aux'-'Figuriftes  , -d’enfèigrier  ' 
. la  défèéiion  de  l’Êglife  Chrétienne  ,> 

csommë  * fi  • ï’Eglife  de  - j,;  G.  compofée- 

. . T- y*  " 
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du  corps  des  Gentil* , devoit  fubir  ta* 
fort  pareil  à celui  de  la  Synagogue.. 
Mais  pour  juftifier  cette  imputation  >. 
il  ne  faut  que  produire  le  fopplémcnr 
d'ifaïe  par  PAbbé  Duguet,  Sç.  divers- 

- écrits  de  Meffieurs  Soanen  » Colbert  r 
Variée  le  Gros  , Poncet  ».  Dcgen- 
nes , &e„ 

: Comme  le  Gazetiçr  Janfenîfte  eil: 
fpécialement  dévoué  à la  Seéte  des  Fi- 
guriftes  Mélangiffces  „ il  n’éft  pas  for- 
prenant  que  dans  fst  feuille  du  8.  Oc- 
tobre 1744.  il  ait  célébré  Sc  fait  valoir 
de  foa  mieux  leur . prétendue  Âpo- 
. fogie. 

LETTRE  b M.Tefiier ».  Préfi- 
xent du  Préfidtal  de  Blois , au  fujet  de 
. la  miraculeufe  guérifon  de  fan -fils  , pav 
l’inter cejfion  du  S.  Dimre  paris. 

' Cette  Lettre , avec  toutes  les.  dédia— 
mations,  les  inventives  SC  les  impof— 

. tures  qui  la  compofent n'à  aboutî 
qu'à  couvrir  de  confofîon  fes  Auteurs» 

- cJeft-à-dire , Sc  Teflier  fous  le  non» 
duquel  on  l'a  publiée Sc  M’..  Pômare 

. ancien  Curé  de  S.  Médard , qui  .1'* 
compofée  à Blois.,  où  il  étoic  relégué*, 
pour  fa  dçfobéidance  à l'Eglife  Sc  ait 
RoL 

Voici  quelques-unes  des  impoftures- 
dont  fourmille  cet  écrit.  „ 
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1*.  Il  eft  faux  que  M.  l'Evêque  de 
Blois  ( de  Caumarcin  ) ait  béni  Dieu  » 
& ait  été  tranfporté  à la  vue  de  ce  pré- 
tendu nfiracle.  Tout  Blois  fçait  au  con- 
traire , que  ce  Prélat  répondit  à la  troi- 
fiéme  députation  qu'on  lui  fit  pour  au- 
torilèr  le  miracle  : ne  me  parlez,  plus  de 
cette  affaire.  Il  ne  fera  pas  dit  dans  le 
monde  que  l'Evêque  de  Blois  foit  le  pre- 
mier qui  ait  donné  dans  le  paneau  des 
miracles  de  Paris , 

z°.  Il  eft  faux  que  M.  Chartier  y 
Grand  Vicaire , ait  autorifé  férieufe- 
ment  le  Miracle.  Il  fe  mocquoit  de  Mr 
■ T eflier  » 6c  il  dit  partout  qu'il  n'eût  ja- 
mais cru  que  cet  homme  fût  affez.  jim - 
pie  pour  ne  pas  dtff  inguer  l’ironie , dit 
ton  férieux. 

. 3°.  Il  eft  faux  que  les  Certificats  du 
Chirurgien  & de  l'Aporicaire  foient 
authentiques-.  Ils  font  au  contraire  fi  foi- 
bles , 6c  ils  prouvent  fi  peu , que  M. 

• Teffieé  n'a  pas  ofe  les  faire  . paroître* 
Mais  ce  qui  achève  de  confondre 
ï'impofture  * c'eft  que  le  Chirurgien 
( Manois  )>  & l’Apoticaire  ( Salomé  ) 
ne  voulants  pas  qu'on  crût  qu’ils  s’é- 
toient  prêtés  à Ï’impofture  font  allés 
de  porte  en  porte  déclarer  qu'ils 
i n'avoient  ni  cru  , ni  certifié  le  miracle  y 

T vj  . 
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& que  leur , atteftation  , qu'ils  avaient! 
accordée  à l’importunité  de  M.  Teffier,. 

. n'atteftoit  rien  qui  tînt  du  miracle.  »• 

. 4°.  Il  eft  faux  que  M.  Bouflèl , Prêtre. 

. Irlandois  Précepteur  du  fils  foit  un  . 
fanatique.  On  l’avoit  jufques-là  regar- 
dé comme,  un  homme  -refpeétable  parc 
. la  piété , . fa  modération  „ de  lès  mœurs* 
.irréprochables.  Mais^il  eft  devenu  un . 

. fanatique  & un  .homme  indigne  de  Ion  ■ 
caradère  , parce  que  preflë  de  certi-  • 
fier  le  miracle , il  a couftamment  refit fé  : 
de . facrifier  fa . confidence  &.  fa  Reli- 
gion à l'impofture  & àl’héréfie.  Je  n’ai 
fas dit-il  , quitté  Catholique  , l'Ir- 
lande ma  latrie  ^ . four,  devenir  fan  ati-  - 
que  en  France. 

LE.T.TRE  de  plufieters:  Curés.,* 
Bénéficiers ‘ (J  : autres.  Prêtres . de  lin 
ville  (J  du  Diocêfie.  de  Montpellier,  k'. 
. AI,  Georges ~ Lazare > de-,  charancr  leur r 
-Eveque  : au  fujet  (le  fion  -.  Mandement ; 
„ du  i;  Juillet  174t.  four  ila  public  ac- 
tion de  la  Bulle  Unigenitus  ; &-■  Mé~ 

. moire.  Apologétique  pour  la  dé f en  fie  de  sr 
i Eccléfiaftiquf  s de  ce  mime  Diocèfe  , ac~- 
. eu  fiés  dans  leur  fdh  par  M.  V Eveque: 
dans,  ce  même . Mandement  1744.  in  > 
. 4°*  : 1 02  i pages. . 

La  lettre  eft. dattée, dut  25,  Aoûtc 
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V744;  On  ajoute  qu'elle  a été  fignée. 
par  27.  Curés  ,.  Beneficiers  ou  Prêtres,  » 
(.qu'on  ne.  nomme  pas  )..  & qu'elle  a 
été  remile  le  1 . . Novembre  à M-.  lô 
Promoteur  pour  être  prélèntée  à * M.  - 
l'Evêque.. 

1?.  Ces  l'refbytériens»  ne  font  que  : 
repeter  .ee  qui  .a  été.  dit  cent  fois  par-' 
le  Parti . contre  • l’unanimité  des  Évê- 
ques Acceptans  contre  les  Gen(ures  : 
in  globo..  Ils  olênt-vanter  au  contraire - 
l'unanimité  des  Oppofans , dont  les» 
uns  oncdôûtenu  que  les . 1 o 1 . . Propor- 
tions étoient»  101.  vérités-  fondamen- 
tales &C.  les  autres,.,  que  plufieurs  ? 

d'encre  elles  - étoient  : n-ès-maavaifes  ■ & - 

♦ 

très  - condamnables.-  (■  M*  de  Bethun$r 
Evêque  de  Verdun  ,,  Appellant  ^ ) . les  •> 
uns  que  la  Bulle  pouvoir  être  reçue- 
avec,  des-  explications;  (M.  le  Cardinal*, 
de  "Noailles;  )? les  i autres  ,- que  c-’étoit: 
.une  pièce  déteftable,  que  nulle  expli— 

. cation  ne  pouvoir  faire,  palier.'.  (M.  de  - 
Montpellier.  ) 1 

x. . - Au  reproche  qu’on  fait  au  Parti  : 
qu'il  - eft . fans  f hef  &c  fans-  Evêques 
lès  27.  Miniftres- Janfèniens5 répondent-: 
qu'ils*,  ont 'pour-  eux  tous  les  • Evêques  • 
Appellans-  qui  font  morts.-  Par  cet  in— 
„ gçnieux  moyen , ces  .Meilleurs^  fe-  p &C-- 
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fcnt  des  Evêques  vivans  , & réduàféni 
tout  le  Corps  Paftoral  aux  feules  orrv- 
. ' bres  d'une  quinzaine  de  Pafteurs  Tré- 
p a lies. 

. 50.  Ils  prétendent  que  l’acceptation 
des  40.  a été  rélative  > & Us  s’efforcent 
de  le  prouver  ; 1®,  Par  te  tiilù  même 
des  Mandemens  où  U n’y  a pas  un 
fcul  mot  qui  puiflè  le  Etire  foupçon- 
ncr  : i°,  Par  la  lettre  de  plusieurs 
Evêques  à M.  le  Duc  d'Orléans  y de 
Janvier  1716,  Lettre  faufie  » fuppolee, 
dont  la  fâudècé  a été  démontrée  par 
le  Cardinal  de  Bitly  , dans  fon  Inf- 
tru&ionde  1715»  pages  zj6,&z27- 
En  un  mot , lettre  chimérique,  qu'on 
a défié  les  Janféniftes  de  produire  , 8c 
qui  ne  fubfifte  que  dans  leur  imagina- 
tion, 

La  Lettre  des  Curés  eft  foivie  d'un 
Mémoire  Apologétique  de  94.  pages. 

JjE  TT  RE  de  flujieur s Curés  * 
Chanoines  & autres  Eectéjîafijques  du 
Diocèfe  de  Sens  a M-  leur  Archevêque. 
du  r.  Juillet  1751,  14,  pages  in  40.  y 
compris  l'Avertiflément  de  S,  pages  en. 
très-menus-  caraûères. 

Les-  efprits  révoltés  qui  ont  écrit  . 
cette  Lettre  , ont  pour  objet  principal 
de  défendre  8c  d'établir  la  prétendue 
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©filiation  de  rapporter  toutes  lès  ac» 
tiens  a Dieu  par  un  motif  de  Charité- 
Cecte  erreur  , qui  détruit  toutes  le» 
vertus. , & qui  élève  fur  leur  débris  1&- 
fèule  charité  x eft  la  plus  chcrc  au  . 
Parti»,  parce  qu’elle  eft  la  plus  lpé~ 
cieufe  , de  qu’elle  donne  à les  fuppôts 
un  plus  beau  jeu  pour  déployer  leur 
éloquence  ,,  & pour  s’écrier  avec  em- 
phaie  qu’on  veut  abolir  le  grand  pré- 
cepte de  l’amour  de  Dieu. 

Mais  rien  n’èft  plus  aifé  que  de  les- 
confondre.  Il  fuffit  pour  cela  de  leur 
oppolèr  limplement  la  Doébrine  de 
PEglifé  fur  cet  article.  Elle  enlcigne 
l’indifpenfable  obligation  d’aimer  Dieu- 
Elle  reconnott  lé  charité  pour  la  Reine 
des.  vertus  y mais  elle  nous  apprend 
que  la  Charité  n’eft  pas  la  feule  vertu  y 
qu’il  y en  a d’autres , comme  la  Foi 
4c  l’Efpérance  » qui.  ont  leur  motif 
propre  & diftingué  de  .celui  de  la 
. charité  i,  & que  par  confôquent  on: 
peut  produire  des  Aéïes  de  Foi , des 
Aéfces  d*Efpérance  , &c.  qui  font  bons: 
& très-bons , quoiqu’ils,  n’ayenc  pas- 
pour  motrf  la  Charité.. 

Voicr  quelques  Proportions  du  Li- 
belle que  nous  examinons- 
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* Avertiflèmeftt- , > page . y*,  Nous  : lui’- 
Abandonnons  volontiers  • ( à-  NL-  Lan-- 
- ).-  la  Confiitution.  Elle  efi-  pour' 

lui  il  eji  pour  elle.-  Contre  le-  pre 
enter  Commandement  du  Décalogue-  y 
dans  fa  portion  la  plus  confidérsélet,  • v 


1 bid . • page  -6.-  Il  efi  donc  -Vrai  que- 
lu  Confiitution  refiraint  le  premier  cr' 
- ^ grand  Commandement.-  Quelle  con-- 
fufion  pour  les-  Conflit  ut  tonnaire  s-  /- 
quel  fecours  pour  les  ÏAppellans  l-  Il  efi 
donc  vrai  quon  en  veut  reftraindre  :lu-- 
nécejfité’  (■  de  ' l'amour  de  Dieu  ) il  Ce  fi- 
donc  le  premier  & le  grand  Comman- 
dement de  la  Loi  que - l'on  attaque  l 
■ G’ efi  a la  fubfiance  de- ce  précepte  que  ‘ 
: l'on  en-  veut  l-  O .ne  ■: prétend  ,pas: 
î moims  que  d'y  faire  un  retranchement > 
: <psi  le  réduife  pre fqiïd  riens- 


rn;. 


Ibid.  Voila  dé  ’ quoi  il  s'agit  : ; il  ■ 
ne  refie  plus,  ni  voile  ni  ob fleurit  é.-  Il 
nÿ.  a plus  qu'à  choifir  entre  mon  Ca- 
téchiflme  >.  ou  plutôt,  entre  l- Evangile- 
& la- Confiitution.. 
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Lettre  , page  10 .Si  ce  fi  une  erreur 
d'enfeigner  que  toute  action  délibérée'  ' 
dont  la  Charité  au  moins  a élu  elle  riefi 
pas  le  principe  »,  efi  un  péché  : fi  ri  efi' 
une  erreur  de  dire  que  celui-là  pèche  en- 
fin allions  qui  ri  a pas  la  Charité  Théo- 
\ Legale  commencée  ; il  faut  aujfi  regar- 
der comme 1 une  erreur  de  tenir  pour 
. maxime  que  les  Chrétiens  doivent  dans- 
toutes  leurs  allions  aimer . Dieu  , & 
qu’il-  ri y a point  d’aüion  vertueufe.  t . 
fi  elle  riefi  commandée  par  la  Charité.- 
Ce  quatrième  article  , extrait  du: 
Libelle  dont,  il  s'agit  » mérite  une  at- 
tention particulière...  lt.  renferme  trois- 
Proportions  qu’on  prétend  femblables.- 
. Les  deux  premières  font  de  M.Languet 
Archevêque  de  Sens,  & là  3e;  qui  eft  de 
1? Apologie  des<  Cafuiftes.a  été  cenfurée 
par  M.  de  Gondrin  Archevêque  de 
Sens , & pat.  fept  ou  huit  autres  Eve— 
qiïes. 

Les  Proportions  dé  M.  Languet  font.*.' 
G'efi  une  -erreur  d’enfeigner  que  toute- 
action  délibérée  ».  dont  la  charité  au * 
moins  aEluelle  rièfi  pas  le  principe  , ejp 
un  péché. 

■ Item.  C*efi  une  erreur  de  dire  que- 
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oelui-ld  pèche  en  fies  attiens  qui  n a pas 
la  Chanté  Théologale  commencée. 

La  Proposition  cenfuréc  par  M.  de 
Gondrin  eft  celle-ci  .•  Cefi  une  erreur 
de  tenir  pour  maxime  que  les  Chrétiens 
doivent  dans  toutes  leurs  allions  aimer 
Dieu  y & qu'il  nj  a point  d*a£ti  on 
vertueufe  fi  elle  n’efi.  commandée  par  la 
charité.  -■ 

Or  les  deux  proportions  de  M.  tan- 
guer font  appuyées  par  ce  Prélat  fur  la 
condamnation  que  l'Eglife  oniverfelle  a 
faite  de  la  doéfcrine  de  Bains.  Il  fallait 
donc  ( fuppofé  la  conformité  des  trois 
Propositions  ) tâcher  de  montrer  contre 
M.  Languet , que  la  doétrine  qu’it 
traite  d’erreur  , n’a  point  été  réellement 
condamnée  dans  Baïus.  Mais  l’Auteur 
de  la  Lettre  , fans . avoir  feulement  ef- 
(àyé  de  réfuter  fur  ce  point  ce  Prélat» 
a le  front  d’oppofèr  ferieufement  l’au- 
torité de  M.  de  Gondrin  & de  fêpt  où 
huit  Evêques  à celle  de  trois  Souve- 
rains Pontifes  ( le  faine  & fçavanr  Pape 
Pie  V.  Grégoire  XIII.  & Urbain  VIIL  ) 
qui  ont  profcrit  la  doétrine  de  Baïus 
êc  de  tout  l’Epifcopat  qui  a applaudi  à 
cette  condamnation. 

D’ailleurs  » compte-t-on  pour  rien 
■ l'autorité  d’Alexandre  V 1 1 L qui  a 
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condamné  en  1690.  $1.  Propofitions 
des  Janféniftes  ? Les  Proposions  7.. 
S.  9.  1 o..  1 1 . x 1 , 1 },.  1 4.  1 5..  reflèm- 
blent  fore  à celle  que  M.  Languet  qua- 
lifie d’erreur.. 

Nous  ne  difons  rien  ici  de  la  Bulle 
Unigenitus*  L’Auteur  l’abandonne  à 
KL  Languet  : c’eft- à-dire  , qu’il  mé- 
prife  quatre  Papes  qui  l’ont  confirmée 
prefque  tous  les  Cardinaux,  Arche- 
vêques & Evêques  de  France , qui  y 
ont  reconnu  avec  une  extrême  joye  las 
Do&rine  de  l’Eglife  }.  & tous  les  Evê- 
ques du  monde  qui  regardent  la  Bulle 
comme  la  règle  de  leur  foi  ; & au  con- 
traire il  veut  nous  aflujettir  à l’autorité 
de  M.  de  Gondrin  & de  fept  ou  huit 
- Evêques.  Fut-il  jamais  prétention  plus 
abfurde  ï 

' Mais  nous  ne  {^aurions  omettre  le 
Bref  d’innocent  XII.  en  1699.  contre 
les  Proposions  1.  x.  4.  y.  6.  de 
M.  de  Fénelon.  Le  Pape  y décide  ( dit 

un  Içavanr  * Prélat  ) que  te  motif  der 

, * » ; ' ’ . • 

* M.  de  Saleon»  Evêque  d*Àgen>  depuis 
Evêque  de  Rhodcz  & enluite  Archevêque  de- 
vienne y dan*  un  Ouvrage  qu?il  a publié  en* 
171^.  fous  ce  titre  Le  f i fiente  entier  dej&nfé* 
mus  & det  fanfenifie  renouvelle  fur  guefneL 

Tcoifiéme  Partie  * Chapitre  **  gag.  14s* 
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ï intérêt  propre  n efl  pas  incompatible 
avec  l'état  de  perfection  : Que  dans  cet 
état  y on  ne  perd  pas  tout  motif  inté* 
teffé  de  crainte  & d’efpérance  ; Que  te 
n’efi  pas  une  chofe  contraire  a cet  état , 
de  vouloir  fon  falut , comme  falut  pro- 
pre , comme  délivrance  éternelle  > com- 
me récompenfe  de  nos  mérites  , comme 
le  plus  grand  de  nos  intérêts  , &c.  Sur' 
ce  principe  r continue  M.  de  Saieon  r 
.nous  pouvons  raifontier  ainfi.  Une 
œuvre  faite  en  récompenfe  de  la  vie  éter- 
nelle y fans  fe  propofer  actuellement 
aucun  motif  de  charité  pure  & déflnté U 
rejfée  , ne  fi  pas  incompatible  avec  l’état 
de  perfection  elle  nyefl  , pas  con- 
. traire  a cet  état  ; le  Pape  Innocent 
XII.  Ta  décidé  , & l’Eglife  entière 
s’efl  foumife  a cette  dêcifion Nous  de- 
vons donc  , a plus  forte  rai  fon  , dire 
qu’une  œuvre  de  cette  forte  n’efi  pas 
un  péché  y comme  Janfenius  lofe  afi* 

/'A  1 

tirer.' 

k II  e fi  Vrai  que  défirer  fe  Ciel  dans  la 
vue  dy  glorifier  Dieu  efl  un  aCte  plus 
' parfait  que  de  le  défirer  dans  la  vue  de 
fon  propre  bonheur  ;*  Mais  ce  motif 
infère jfé' , quoique  moins  parfait  , efl 
née ejf aire  quelquefois  , meme  aux  plus' 
, , parfaits  * tantôt  pour  j trouver  des! 
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forces  contre  la  tentation  , tantôt  pour 
ranimer  leur  ferveur  dans  le  bien.  Les 
plus  grands  Saints  fe  font  fervis  de  ces 
motifs  intérejjés,  C’efi  donc  une  erreur 
que  de  vouloir  les  exclure  de  l’état  de 
perfettion  , comme  avo'tt  fait  feu  AL. 
de  Cambray  dans  fon  explication  des 
rnaximes  des  Saints.  Aiats  c'efi  encore 
une  erreur  bien  plus  grojftère  de  préten- 
dre  comme  Janfénius  ( Quelnel , les  ' 
Curés  de  Sens  qui  ont  figné  la  Le  ttre 
en  queftion  ) que  toutes  les  allions  * 
faites  par  de  femblàbles  motifs  , feient  : 
autant  de  péchés  , que  pour  exemp- 
ter de  péché  toutes  nos  oeuvres  , & tous 
lès  mouvement  de  notre  cœur , il  faille 
leur  donner  l’amour  de  Dieu  pour  motif 
& pour  principe,  ■ * * 

* Or  revenons.  Cette  autorité  du  Pape  ' 
Innocent  XII.  que  M.  de  Saleon  fait 
l i bien  valoir  dans  cet  endroit , & celle 
de  toute  l’Eglilè  qui  a adopté  fa  dé* 
cifîon  , ne  vaut-elle  pas  bien  celle  de 
M.  de  Gondrin  & des  fept  ou  huit  Pré- 
lats qui  ont  condamné  une  Propofitiori 
qu- on  prétend  être  lèmblable  à celle  " 
de  M.  Languet  ? ' ' ; 

LETTRE  ( Seconde  ) des  Cu- 
rés , \ Chanoines  gr  autres  Eccléfafii-  • 
que  s du  Diocèfe  de  Sens  } à V-Ar- 
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chevelue  , avec  un  Mémoire  qu'ils  lui 
ont  pré  fente  le  i -,  Mars  17  jz.  pour 
fervir  de  réponfe  à la  Lettre  Pafiorale 
qu’il  leur  a adrejfée  -en  date  du  i j. 
Août  1 7 } i„  de  (èpt  pages  in-40.  pour 
les  deux  Lettres  » & de  5 o.  pages  pour 
le  Mémoire.  _ 

.On  trouve  dans  la  - Lettre  du  1 
Février  1731.  cette  Proportion,  p,  4. 
Si  l’obligation  de  rapporter  toutes  nos 
allions  a Dieu  par  un  principe  de  cha- 
rité au  moins  commencé , eft  une  er- 

tm  \ » 5 w » 0 

leur  empruntée  de  Luther  & condamnée 
par  le  faint  Concile  de  Trente  , de 
quel  œil  devons-nous  regarder  le  ffa- 
' vaut  Cardinal  Hojius  > & le  célébra 
Jfejfelius  . . . que . devons  - nous  penfer 
en  particulier  de  M.  Nicole  , cet  hom- 
me Jidifiingué  par  les  fer  vie  es  quil  a 
rendus  a l’Eglife  , par  les  excellent 
Ouvrages  de  Morale  dont  il  fa  enri- 
chie ? 

. On  pouvoit  joindre  au  célébré  JfJeJfe- 
lius  , le  fameux  Bat  us  , compagnon 
de  lès  égaremens.  On  pouvoit  auiïi 
ajouter  1 Nicole  cet  homme  lï  dis- 
tingué dans  le  Parti  Janfénifte , le 
Sieur  Amauld  , qui  en  a été  b chef 
avant  ■Quefnel.  Mais  pour  le  fçavant 
Cardinal  Holius , Préiidem  du.Conci- 

4 # - t a m A 9 
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le  de  Trente  > c'eft  très  mal  à propos 
que  le  citent  les  neuf  Curés  ou  Cha- 
noines , à l'exemple  des  quatre  pre- 
miers Evêques  Appellans.  Ce  grand 
Cardinal  eft  bien  éloigné  de  leur  er- 
reur. 

• En  effet  il  admet  une  vraye  foi  dans 
ce ux  qui  par  le  péché  mortel  ont  per- 
du la  charité.  Efi  igitur  ver  a fi  de  s 
etiam  in  iis  qui  peccatis  aliquibtts  gra- 
wieribus  obfirilli  tenentnr  » fi  y tum 
olios  articules  Fidei  , tum  fanftam  cre- 
■dant  Ecclefiam  Cathelicam.  ( Confeflîo 
Catholicæ  fidei  Chriftianae , c.  6t.  fo- 
lio ce.  redo  edit.  Viennenfis  anno 
1 5 6 1 ) Il  dit  ( ibid.  ) que  l’efpérance 
ic  la  charité  peuvent  fc  trouver  dans 
un  voleur.  Quemadmedum  igitttr  , fi 
tjuis  furtum  admifit  , exclufit  is  qai- 
dem  charitatem. . . . fed  itérant  nihil 
impedit  quominùs  in  ee  maneat  ha- 
bitus cafiitatis  : ita  rutila  efi  rôtie  qua 
impediat  quominus  qui  fur  efi  , idem 
■amijfa  charitate  , fidei  retineat  habi- 
tant & fpei.  Il  admet  même,  c.  73. 
folio  cc.  xxvn.  re&o  , des  oeuvras 
exemptes  de  péché  avant  la  foi , ïui- 
vant  la  Do&rine  de  S.  Auguftin.  Nam 
fecum  ipfe  pugnat  Augufi  'tnm  qui  non 
diverfis  , vtritm  etiam  eedem  ait  q a aride 
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in  loco  j impii , hoc  efi  , infidelis , . 

er  »«>»  opéra  efie  dicit  f 

- Nulla  difienfio  , nulla  pugna  efi.  Ve- 
rum  quod  alicubi  -dicit  yluguftinus 
ubi  fides  non  eràt  , bonum  opus  non 
fuifie , nequaqudm  fie  intelligere  vo-  ■ 
lut  fie , credendus  efi , quafi , quod  H&- 
r-ettei  noftri  temporis  faciunt  , opéra 
omnium  Jnfidelium  efie  rverè  peccata 
judicaverit. 

Dans  la  Lettre  du  premier  Mars 
17  5 2.  lignée  par  -6 1.  Prêtres  du  Diocè-  • 
fe  de  Sens  , page  6.  on  lit  ces  paroles  ? 
Jnfiruits  par  notre  Catéchifme  de  V im- 
portante obligation  que  la  charité  nous 
impofe  ...de  faire  tout  -en  efprit  d'a- 
mour & de  charité ...  plufieur s Centre 
nous . . . ont .. , foütenu  . . . qu'il  ny  a 
point  de  bon  fruit  ( c’ell-à-dire,  d'aétioa  » 
exempte  de  péché  ) qui  ne  naifie  de  la 
charité , on  parfaite , ou  imparfaite  , ■. 
ou,  achevée  , ou  commencée. 

Quant  au  Mémoire , il  a pour  titre  : 
mémoire  de  plufieur  s Curés  du  Diocèfi- 
de  Sens  . . . touchant  F obligation  de  rap- 
porter tontes  nos  allions  à . Dieu  par  te  ■ 
motif  de  la  charité.  • 

. Voici  quelques  - unes  des  Propor- 
tions erronées  dont  ce  Libelle  eft  rem- 

Pk  • . • - • ■ _ ' 
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Page  4.  *?*■•••  /e  précepte  de  r appât* 
X<er  tout  a Dieu  efi  fondé  fur  le  précepte 
de  lu  charte e , il  efi  clair  que  ce  rapport 
doit  couler  de  la  fource  même  de  la 
charité  -,  & que  nos  aèlions  ne  font  pas 
faites  comme  Dieu  le  commande,  quand 
elles  ne  font  pas  faites  par  VimpreJftoH 
de  cette  divine  vertu. 

Quelle  différence  y a-t-il  entre  cette 
Proportion  & la  quarànte-feptième  de 

■Quefnel  * ! 

IL 

N.  19.  p.  2.4.  Puifque , félon  les 
V heologiens , il.  n'y-  a que  la  charité 
habituelle  qui  donne  le  mérite , le  prise 
& la  bonté complet  te a 1‘ habitude  delà 
foi  ■■&  des  autres  vertus  , il  n’y  a par 
ia  même  raifon  que  l'imprejfion  attuelle 
ou  virtuelle  de  la  charité  qui  rende  tes 
Stèles  des  vertus  entièrement  bons  & 
exempts  de  toute  faute * ; 

Cette  Propofirion  , outre  le  pitoya- 
ble raifonnement  qu’elle  renferme  , eft 
totalement  fèmblable  à la  Propofirion 
condamnée  par  Alexandre  VU'I.  Omne 
qmd  non  efi  ex  fide  Chrifiianâ  fnper* 
Tome  IL  - V 

*»  .4 
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naturali  , que.  per  dilelizonem  operatur 
peccatum  ejt.  j 

III. 

» • c * ^ 

— ^ y l * r « * . ^ 

•>  % » > ( , I » • * 

-Jbid.  n.  3, p.  il,.  Ici  ;(  c'cft^à-dire^. 

.l^Thèic/  foûterigê  .au  Séminaire, 
dé  Séhs4^4.i.-&  I4-  %5pçembre  1666. 
en  préfence  de  ,M.,  de  .Gondrin  ) tout 
efi  décifif  en  faveur  des  Curés  . . . on  y. 
pafe  potir  principe  que  toutes  les  aidions 
proviennent  delà  charité. ou  de  .la  eu.-* 
* '.y* ? -•  ? 1 ' ■-i-- -_>7 

‘ .]  L’admirable , triomphe  , .que.  jeelui 
des  Curés  de  Sens , . qui  eft  fondé  >.fuç 
une  Thèfe  ioûtenuë  en  préfence  de  M, 
de  Gondrin  ! Il  eft  vrai  que  la  Propo:- 
fition  de  la  Théfe  a été  cenftirée  dans 
Baïus  ,. mais  que  leur  importe  m?  ,,  Elle 
a.  été  foucenqé  devant  M.  de  Gondrin  ; 
c’en  eft  allez.  M.  de  Gondrin  leur  tient 

, I yïT  » ■»  w * * * * * I * • • 

lieu  du  Pape  , du  •&  Siège  .&  de  toute 


* > 


IV. 


' 

N.  40.  p.  3 3 . La  Morale  fur.  le  Par 
ter  » dilènt-ils  j efi  devenue  en  quelque 
forte  propre  à ce  Diocèfe  par  iapproba? 
t ion  qu’elle  a.  repué  du  mente  ■ Prélat 
(M.  de  Gondrin.  ) qui  exhorte  les  Cu- 
rés efi  les  Eccléfiafiiques  > d s’attacher 
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maximes  de  ce  Livre  y & à s3 cri 
jfervir  pour  VinfiruBion  des  Peuples  . ... 

■ ia  Dobinne  que  les  Curés  ■ défendent 
■ejt  enfe ignée  en  plufieurs  endroits..'. 

' de  cet  Ouvrage  fi  recommandable  pour 

■ la  pureté  de  fies  principes  & tant  r ecom- 

■ ntandee  par  plufieurs  fçavans  Arche- 
vêques & Evêques  du  dernier  fiécle. 

Voilà  un  grand  éloge  de  la  Morale 
fur  le  Pater , mais  dés  Curés  qui  ont 
choi/i  M.  de  Gondrin  pour  leur  Oracle  i 
peuvent  bien  n’être  pas  connoiflèurs 
en  bons  Livres.  Ils  citent  de  même* 
ni.  11.  p.  19.  M.  Nicole  :n.  48.  p.  a\. 

■ le  célébré  HefTelius  : n.  49.  p.  \u 

l’Inftrudion  Paftorale  de  1719.  de  M." 
le  Cardinal  de  Noailles.  On  verra  fous 
la  lettre  M.  ce  qu’il  faut  penfer  de  la 
Morale  fur  le  Pater  ce  qu’en  pen- 

■^f  Us  Archevêques  & Evê- 
ques de  ce  fîécle. 

Nous  nous  contenterons  de  dire  ici 
•qu’on  trouve  dans  ce  pernicieux  Ou- 
- vrage  la  Proportion  fuivante  : Notre 
falut  ne  dépend - point  de  nous , mais 
de  Dieu  feul. 

T 

V. 

„ * J 

N.  i 6.  p.  14.  Puifque  l’Eglife  H’ a 
jamais  connu  que  deux  principes  des 

V**  * ! 
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alitons  raijonnables , la-  charité  & .la 
cupidité , il  faut  conclure  que  toutes 
les  allions  qui  nont  pas  la  charité 
pour  principe  , font  fouillées  par  la 
cupidité. 

On.  voit  ici  que  l'erreur  des  deux 
amours  n'eft  point  déguifée  ; qu'elle 
eft  clairement  exprimée.  Mais  combien 
eft-elle  contraire  aux  principes  de  S. 
Auguftin  i Opus  efi  ergo  ( dit  le  faint 
Docteur  ) ut  intret  timor  primo  per 
quem  veniat  charitas.  Timor  medtca- 
weyitum  : charitas  , fanitas  ( T raét. 
9.  in  primam  Jean.  n.  4.  t.-j.nov.  edit. 
part,  t.  p.  888.  f.  9.  lege  numéros  4. 
5.  6.  ) Or  un  remède  qui  conduit  à 
la  fauté  de  l'ame  , qui  conduit  à la 

charité  , vient-il  de  ia  charité  ? Non 

. . , ‘ . - - ' 

(ans  doute.  Vient-il  de  la  cupidité  î 
Encor  moins.  Il  y a donc  un  milieu 
entre  la  charité  & la  cupidité  ? 
.LETTRE  de  plufeurs  Curés  de 
Taris  a AT.  1‘ Archevêque  , du  3 . Mai 
>7.5 ï*  • 

Cette  Lettre  a été  condamnée  le 
rentier  Juillet  1751. par  M.  l’Evêque 
^e  Laon  ( la  Fare  ) comme  injurieufe 
u Corps  Epifcopal , pernicieufe  , fean - 
“aleufe  , & favorifant  la  rébellion  con - 
are  la  Conflit ution  Unigenitus. .. 


LE  T.  LÉ  T.  4êï. 
LETT R E de  plufieurs  Curés  du 
Dioetfe  de  Nevers  a JHonfeigneur  leur 
Eve  que , a roccajion  de  la  Lettre  des 
Curés  du  Diocèfe  de  Sens  a M.  leur 
Archevêque  au  fujet  de  la  Charité. 
ly.  Novembre  17 31* 

L E TT  R E des  Curés  de  la  Fille 
de  Troyes  a JH.  leur  Evêque , au  fujet , 
dre.  z.  Novembre  1731.- 

Item.  L E TT  R E des  Curés  du  Dio- 
cèfe de  T royes  s dre.  1 $ . Nov.  1731. 

Ces  deux  Ecrits -font  une  fuite  & 
ttne  preuve  de  la  confpiration  formée 
par  les  Janféniftes  dans  la  • Province 
de  Sens  > pour  y établir  les  erreurs  fur 
la  charité  , 6c  pour  combattre  à toute 
outrance  les  Inftrüfttons  lumineufès  de 
M.  l’Archevêque  fur  une  matière  fi 
importante.  Comme  la  Doctrine  eft 
ici  la  même  que  dans  les  deux  Lettres 
- dont  nous  venons  de  parler , nous  ren- 
voyons le  Leéteur  aux  deux  Articles 
précédais  , où  nous  avons  traité  ce 
fujet  avec  a (lez  d’étendue,.  . 

■ L E TT  R E de  quelques  Curés  de 
Paris  , préfentée  à JHonfeigneur  T Air-  . 
chevêque  y le  13.  Septembre  1719. 

C’eft  ici  un  écrit  également  héréti- 
que ôc  féditieux.  Les  Curés  y difènt 
que  la  Bulle  a été  déférée  à l’Eglife 

Viij 
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& ils_ menacent  d’un  incendie  ' univer*- 

j 1 7 °n  favi&.  de  retirer  les  pouvoirs  , 
des  Appellans. . . 

LETTRE,  de  J'gpf  Eve  que  s.  d 
Notre,  Saint.  Pere  le  pape  Innocent 
XIIL  au  fujet  de  la  Bulle  Unigenitus. 

I)atee  du,  i c>.  Juin  jyj.  j,  ' 

Cette  Lettre  a été  fupprimée  par  un  •. 
Arrêt  du  Conleil  du  • 1 9.  Avril  1712. . 
Compte  téméraire  y calomnie ufie , inju — 
rieufe..a  la  mémoire  du  feu  Pape  , au 
Saint  Siège  ,,  aux  Evêques  a PE— 

glife  de  France  contraire,  a Pajfer — 
mtffement.de  la.  paix  • de  PEglife  , & • 
dnxy  Déclarations  de  1714.  1720,. 

regifirées  dans,  toutes:  les  Cours  Sapé-', 
'heures  du  Royaume  , attentatoire  a - 
P autorité  Royale „ féditieufe , .&  ten-  - 
&ànte . a la  révolté . 

En  parlant  de  la  Conftitution  , . 
1 9‘  N 20»  de  cette  Lettre  , on  » 
® éerie  .*  / Eglifie  Romaine . voudroit- 
elle  approuver  un  fi  étrange  jugement  ! ; 
Rome  Payenne  n’eut  • pu  le  fioufrir.  . 
Réclamation  .lacrilège  ; blafphême  dé-  - 

teftable.  . 

A Ja  page  23.  on  traite • indigne-  - 
ment,  Clément  X I.  Ce  Pape  , qui  a 
réuni  en  fa  perfonne  les  qualités  & les 
vertus  les  plus  fublimes , & dont  I&a 
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vhémoire  fera  toujours  ènvé  nét  atiôn  & 
en  bénédiétion  parmi  les  Catholiques.  ' 

' Pages  17.  Sc  zS:  Omfait  un.  étalage 
" du-  nombre  des’-.  Appel  tans  comme  û 
la  foule  obfcure- des. Clercs  inférieurs  & 

• dés  Laïques  qui  ont  adhéré  à ce  peu 
d'Evêques  qui  ont  appellé  , pouvoient 
ajouter  aucune  autorité  à leur-  Appel. 
Luther  , - & avant  lui  * Jiil ien  , A’ppel- 
lans  comme  les-  .NovateürS  ' "d  aujour- 
d'hui y ne'traînoiént-ils  pas  à leur  fuite 
line  foulé  fans  comparâifon  plus  grande? 
en  étoient-ils  moins  regardés . comme 

•des  Héréfîarques  , dignes  des  anathê- 
: més  ' de  l'Eglife  ? 

* ^ * S - \ t t 

•■•■  Cette-Lettre  étoit  lignée  én.cés  'tèr- 
mes  : François , ancien  Evêque  de  Tour- 
-nay  ï de  la  Salle.  Jean/B./'Evêquede  • 
- Ramiers  , de  F'erthamoht.  Jean  j Eve-  ' 

- h 

• que  de  Senez,  Soantn.  De  Torcy  , Evê- 
que de  Montpellier.  De  l'Angle  , Evê- 
que de  Boulogne.  De  Caylus  t Evêque 

' d'Auxérre.  • Michel  Ttlladet  l • Evêque 

• de  Mâcpn.  - . . " \ ’ 

v.<  Un -fi -fcandaleux  écrit  fut  flétri  à 
Rome  le  8;  Janvier  17Ü.  par  un 
' Décret'  de  * l'Inquifxtion  rendu  en  pré-" 
fence  du  Pape.  • On.  y condamne  la 
' Lettre  des  lept  Evêques  avec  les  qua-  . 
' locations  les  plus  fortes.’  Damnamus 

Y'  îuj  . 
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Ut  Yi*  ‘ *.  tnjnriofam  cjuam  -plurtmü* 
Ëf  tfcopis.  Cdthoücis:  (fjr  Pr^fuUhns > 
Galli,t , S edi  j4pojlolic&  & ntt 
fieundum  fe  totajn  fchifmaticam , & 
fpiritu  h Are  tic  o plénum., 

LJBTT R E des  ■ Chanoines  Régu~ 
tiers . de  l’Abbaye  de.  Saint  Viftor  à 

fin  E.  Ai.  le  Cardinal  de  Noailles , en; 
Janvier  1717^  . 

Comme  il  étoit  eflentiel  à la  Se&e 
«e  retenir  dans  fes  intérêts  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  , dont  elle  crai- 
^noir  lfirréfolution  on  ne  ceflôit; 
de  lui  adreflèr  de  toute  part  des  Let- 
wes  imprimées  3 pour  le  confirmer  dans: 
ion  oppofition  à la  Bulle.  Les  Chanoi- 
lîes  Réguliers  de  Saint  Yiéfcor  Te  mirent, 
fur  les  rangs  pour  donner  an  Prélat 
des  confeils  d’indocilité  & de  réiîftart- 
ee  au  laint  Siégé,.  Comment , dilent-- 
ils  , pourrions-nous,  croire  que  dans 
un  tems  ou  l’on  voit  refpirer  la  liberté 
Evangélique  , - V..  E ..  voulut  prêter 
l oreille  aux  tempérament  qu’on  lui' 
fropofi  ,,  pour  lui  faire  accepter  une 
. Bulle  que.  plufieurs  raifins.  décifives. 
ont  fait  juger  juf qu’a  préfentnullement 
recevable . . ...  En  effet ,.  ajôûtent-ilj 
elle  efi  contraire  d la  foi  . . . . elle  e/b' 
contraire,  d.  la  pureté  çr  d L'excellence.- 


( 
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di  la  morale  Chrétienne.  Voilà  donc  , 
félon'  ces  Religieux , le  Pape  & tous- 
les  Evêques  du  monde  devenus  (>en  ac- 
ceptant la  Bulle  ) des  défèrteurs  de  la- 
foi  Sc  de  la  pureté  de  la  morale  Chré- 
tienne ! où  donc  eft  à préfènt  l'Eglifè  ?-. 
faudra-t-il  dire  avec  Saint- Cyran, -qu'il* 
n'y  a plus  ■ d’Eglifè  ?■ 

LETTRE  des  Curés  de  Paris , : 

& du  Diocèfe  , &c.  du  i j. -Décembre' 
1716.-  • 

M.-  de'  Mailly  , Archevêque  de- 
Reims , a condamné  cet  imprimé  par- 
une  Ordonnance  du  4.  Janvier  1717.- 
voici'  les  Proportions  qu’il  en  a ex-;  . 
traites  :: 

j,  Qu’en  remontant  jufqu’aux  pre-- 
,,  miers  fîécles  de  l’Eglife  , il  ne'  fè- 
,»  trouvera  jamais  une  Conftitution  ‘ 

,,  fèmblable  à la  Bulle  Unigenitus. 

j.  Que  loin  ‘ de  connoître  dans  cette  ' x 
„ Conftitution  ■ la  Dôéhine  de  leurs1 
a Eglifès'j  ils  ont  la  douleur  d’y  voir 
s,  cette  Doétrine  profcrite  , . la  fâinte : 

„ Morale  décréditée , lesfègles  de  la- 
. ■ ,f  Pénitence  abolies  , la  lampe  des  di-  - 
vines  Ecritures  éteinte  pour  le  com- 
j,  mun  des  Fidèles , • lés  principes  de  ' 

„ la  Tradition  bannis  , la  ■ Juftice  ' ‘ 

j>diInnocence  .opprimées,  PEglifè  de-" 

. V1  V' 
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,,  France  privée  d'un  Tréfor  . qu'elle"’ 
„.a  polfédé  long-tems  • avec  fruit  j -, 

„ ( c'eft-à-dire  le  Livre  des  Réflexions  ; 
a.. Morales  ) les  plus  durs  . anathèmes  ■ 

,,  lancés  • indiftin&ement  • contre  tant  - 
de  Propofitions  qui  ne  contiennent  " 

„ que  ;ce  < qu'ils  ont  .appris  de  leurs  *' 
„ Pères  , . que  ce  qu’ils  : ont  enfèigné  ' 

,,  à leurs  • peuples.  . 

. j.  Que  le  . Décret  du  Pape  porte  fur  c 
,,.fon  front  un  caractère  de  furpiife  , „ 
j,  qui  -n’cft  pas  moins  contraire  à tou-»  - 
„ tes  les  Loix  du  Saint . Siège  • Apofto-  r 
,,  lique , qu'oppolé  à la  . faine  . Doc«.  - 
„ trine  , écc.  , ■ 

„ Qu'ils  demandent  à Dieu  ; de  ne  ; 
„ point  'permettre  , que  jamais  cette  ~ 
,,  Conftitution  foie  reçue  , puifqu'elle  e 
„ ne  le  peut  être  en  aucune  manière  , * 
„ fans . s'écarter  de  là  fimplicité  de  la- 1 
„ Foi  , fans  faire  un  mélange  indigne  . * 
„ de  la  vérité-  & de  l’erreur  , :fans 
,,  jetter  dans  l’Eglife  une  femence  de  " 
,,  .divifion  éternelle  j & fans  s’éloig- - 
^ ,,  ner  de  -l’exemple  des.  anciens  Défen-  - 

„ feurs  de  la  Foiv  . 

Toutes  le  [quelle  s Proposions  ce" 
Grand  Prélat  déclare  refpeiïivement  , 
téméraires  , fcandaleufes  , faujfes  , , 
erronées  , [çbifmatiques  > hérétiques- , , 


r r 


I 
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injuricufes  au  S.  Siège  & ù EEpifco- 
pat.  Il  défend  en  confequence  9 fous  pei- 
ne de  fufpenfe  y qui  fera,  encourue  par 
le  feul  fait  , a tous  Eccléfiafliques ...  de 
lire  , ni  de  retenir  * ladite  Lettre  im- 
primée ou,  manufcrite  : Et  défend  pa- 
* reillement  a tous  autres  fidèles  , fous 
les  peines  de  droit  de  Ja  lire  ni  de  la 
conjerver.  * 

LETTRE  des  Curés  de  la  Tille 
tfr  Fauxbourgs  de  Paris  a M.  le  Car- 
dinal ; du  2.  Janvier  1717.  in  40. 

*v  O11  lit  ' à la  page  4.  les  paroles' fui- 
vantes'  : Nous  prenons  la  liberté  de  re- 
pré f enter  a T.  E.  que  fi  elle  accepte 
\la  Conflit  ution  . il  faudra  que  nous 
renoncions  au' langage  du  S.  Efprit  9 
a la  DoElrine  de  nos  pères  , aux  faintes 
Infiruttions  de  S.  Charles . * 

' LETTRE ' des  Religieufes  de  P.  R . 

' des  Champs  a* S.  E . AL  le  Cardinal  de 
* TJoailles  fur  fon  .Mandement  du  15. 
Avril.  1709.  '&  fur  une  lettre  qui  y e fl 
' jointe  \ attribuée  a feu  M.  Bojfuet  y 
. .avant  qu’il  fut  Evêque . • 

Le  Parti  qui  avoit  toujours  tâché 
'de  faire  accroire  que  M.  de  Meaux  lui 
etoit  ravorable  , tut  outre  de  voir  une 

..  -,  I ' • ' - v ‘ '(.*J  * 1 il 

Lettre  de  ce  Prélat  contre  le  refus  de 

• - t j * 

'ligner  lé  Formulaire, • Un  fécond  fiijer 

\-yyi 
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de  chagrin  pour  ces  Meilleurs.,  fut  dèr 
voir  M.  de  Noailles  donner  lui-même; 
cette  Lettre  au  public  avec  un  Mande— 
ment.  Us  fe  déterminèrent,  donc  à écrire; 
fur  ce  fujet  à S.  E.  fous  le  nom  des  Re- 
ligieufesde  P.  R.  L'Ecrit  eft  digne  d'eux: 
c'eft-à-dire , infolent^ captieux,  & plein, 
de  fàulîetésv.  -,  , 

L E TT RE.  des • trois  Evêques  aw 
Roi  ,,  pour  lui  porter  leurs  plaintes  de? 
l’Arrêt  du  Confeil  du  31.  Décembre 1 
172.0..  rendu  contre  le  renouvellement 
d’ Appel  , & contre  le  Mandement  parr 
lequel. ils  l’ont  publié.  29.  pages,  in-40... 
en  1721..'  \ ’ 


. C'eft  une  efpèce  d'ApoIogiè  du  Réan— 
pel. . L'on  y inlifte  beaucoup  fur  le  té—. 
moignage  du. fécond  ordre.. 


LETTRE,  des- Jept  Evêques  au ; 
Roi  au  fujet  de  l'Arrêt  du  Confeil  d'É— 
tat  de  S .M.  du.  1 9,;  Avril  1 722.  Con- 
tre là  Lettre  des  fufdits  Prélats  à Notre1 
S.  Per  e le  Pape  Innocent  XII I.  au  fujet- 
de  la  Bulle  Unigenitus , datée  du  mois-. 
■ de  Juillet:  172  2..  ;'  . 

1 e Roi  par  Arrêt  de  fon  Conlêil' 
.du  19,,.  pécepibre  1723..  a déclaré' 
que  cette  Lettre' W mérité  les  mêmes, 
qualifications ' que  celle  qui  . avoit  été- 
adrefleé..  au. APape,  Innocent.  X I IL 


ee.t;.  let;  # 4^. 

O'eft-à-dire  ? qu'elle  eft  téméraire , ca — 
lomnieufe  , , injurieufe . ^ /<*  mémoire  du?> 
feu  Pape  y an  Saint  Siège  y aux  tve~-  t 
que  s & a l’Egltfe  de.  France  \ . contraire 
a £ affermiffement  de  la  paix  de  £ Eglifc  ^ 

& aux  Déclarations  de  1714*.  (ÿ*  ^ 

17 lO.  RégiJtrées^  dans  toutes  les  Cours* 
Supérieures  du  Royaume  -\s  attentatoire* 
a £ autorité  . Royale  féditieufe  & ten -* 
dame  a la  révolte ... 

Les;  fept  Evêques  ( page  10*  ) * avan- 
cent que  /e  recueil  des . Atand.emcns .► 

( pour,  l'acceptation  de  la.  Bulle  ),prou — 
ve  prefcjue  a chaque  page  le  défaut  vi- 
ftble.  d’unanimité..  Que  cette  prétention 
eft  étrange  ôé  qu'elle  eft  ailée  a con- 
„ fondre  / V unanimité  d3 une  accep- 

„ tation  y dit  un  grand  Prélat  4 pourT£n^  * 
„ le  point : décidé.  Les  Evêques 
,,  acceptent  unanimement  une  Bulle  , 

J_  ,,  quand  tous  acceptent  précifément  ce 
„qui  a été  décidé  par  cette.  Bulle ... 

„ Le  point  décide i dans  .la  Bulle 
,,  Unigenitus-,  eft  la  condamnation-  dm 
,,  Livre  des  Réfléxions  • de  Quefnel.,  &■ 

_ 5J  j i o j . . Propositions  avec  de-  cert ai 
„ «fj  qualifications.  .Tous  les  .Eve quest 
Acceptant . ont  condamné  le.  Livre-' 

3,  de  -Quefnel  & les  i oj.^  Propoji-- 
}>tions ,,  avec.  les  qualifications  pot 
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„ réespar  la  Bulle.  Ce  Recueil  même  de- 
j^Mandemens  met  fous  les  jeux  de  tout 
,,  l'Univers  la  preuve  triomphante  de 
„ cette  vérité,  -t  eut-on  après  cela  avan - ' 

■ },  cer  avec  pudeur  que  ces  Aiandemens  ' 
„ manquent  d'unanimité  ? • 

L E T T R E ( Deux  ) au  Per e Ame - " 
lotte  de  l'Oratoire  fur  les  Soit  fer iptions.  • 

' Cet' Ouvrage  eft  de  l'Abbé  Lalane.  - 
Voyez,  ce  qui  concerne  cer  Auteur  dans  '• 
l’article  Conformité  des  Janfenift.es  , &c.  - 
Tora.,;i„  p.  191.  ••  _ ' - 

Il  faut  obferver  que  le  Peré’  Denis 
Ameîocte  , dont  ’il  s’agit  dans  ce  Li-  " 
belle  , s’eft  fîgnalé  par  fon  zèle  & par  /' 
' les  Ouvrages  pour  la  défenfè  de  la  Foi 
'orthodoxe  : Que  fa  traduétion  Fran-*' 
çaifè  du  Nouveau  Teftament  fut  oppo-  " 
fée  par  l’Eglife  à la  Verfion  hérétique  de  c 

• Mons  , dont  nous  parlerons  ' dans  * la  1 
fuite  ; & que  par-là  il  devint  infiniment  - 

* odieux  aux  Janfèniftes.  - • ‘ 

L -E  TT  R E du  Clergé  de  la  P a-  ’ 

■ roijfe  de  Saint  Etienne  du  Aient , a Ai.' - 
le  Cardinal  de  Nouilles,  • 

’ Lé  ‘ Clergé  ’ de  cette  - Paroifïè  éroit  : 
' alors  beaucoup  moins  éclairé  qu’il  ne  - 
l’eft  à préfènr.  * Voici  comme  il  s’ex-  * 
primé  en  parlant  à fon  Archevêque.  - 
Nous  ne  - pouvons  ' croire'  que  JT*  T.  - 
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fait  dans  la  difpofition  de  recevoir  une  ■ 
Bulle  contre  laquelle  le  cri  de  la  Foi  ejl 
fi  général  ■&  fi  perfévérant.  -C’elt  ainlï  * 
que  ces  Eccléliaftiques  prenoient  pour  " 
le  cri  de  la  Foi , ce  qui  n’étoit  que  le  - 
cri  de  l’erreur  , d u fchifme  & de  l’hé-  - 
réfie. 


L E TT  RE  du  P.  Quefnel  au 
Pere  de  la  Chai  fie  • Confejjeur  • du  ■ Roi 1 
in- 1 2.,  .pages  6 o. ... 

Ce  font  ici  les  plus  fanglans  repro-  - 
ches  j les-  plaintes  les  plus  vives  les  ^ 
plus  amères , que  l’on  fait-  au  Con-  - 
feflèur  du  Roi.  Le  P.  Quelhel  lui  im~  - 
pute  tous  les  prétendus  mauvais  traite-  - 
mens  ‘qu’ont  fouffert  fesamis;  On  ne  :■ 
manque  pas  d’y  faire  à ■■  l’ordinaire  un  '■> 
magnifique  éloge  de  ce  que  les  Nova-  - 
teurs  appellent  dans  leur  langage  les'1 
Aîartyrs  de  la  vérité.  - 

LE  TT  RE.  du -R.  P.  Quefnel  , . 
Prêtre  de  /’  Oratoire  de  Je  fus  à Æ h an  - 
Fuji ér en  Vicaire  Général  de  M.  V Ar-  - 
chevêque  de  Malines  , du -y." Décembre 


170 }..  111-12.  pages  53.- 

Le  P.  Quefnel  fe  félicite  d’abord  1 
lui-  même  fur  fon  évafion  des  priions  c 
de  Bruxelles.  Il  redemande  enfuite'  lès 
papiers  à M.  Van  Fufteren.  Il  exige  •• 
de -lui  une  réparation  - d’honneur  -,  8c- 


/ 
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dans  tout  le  cours  de  la  Lettre  , il  lui 
parle  avec  la  hardielle  8c  l’infolence 
d'un-  criminel  nouvellement  échappé 
des  mains  de  la  Juftice  , & tout  fier 
de  fa  liberté  & de  l’indépendance  qu’il 
s’eft  procurées.- 

LETTRE  da  P..  Qttefnel  an 
Roi.  A-  Liège  1704, 

Les  Emiflàires-  du  P.  Qiiefnel  répan-- 
dirent  cette  Lettre  avec:  profufion  dans- 
Paris.-  Ce  Novateur  y allure  S.  M.  de- 
fon  innocence  8c  de  celle  du  Sieur 
Willart.-  Mais  cette  proteftation  fut' 
fort  inutile  à tous  les  deux.  Louis  XIV.- 
connoiflôit  le  génie  & le  ftile  des- 

u ' 

Hérétiques 8c  ne  (e  laids  point  trom-- 
per  par  l’hypocrifie.-  Les  honnêtes’  gens- 
n’èn  furent  pas  non  plus  fort  touchés.- 
©n  11e  put  le  perfuader  qu’il  fût  per-- 
mis  à un  Prêtre  de  fortir  de  l’Lglile- 
par  le  .fchifme  8c  l’héréfie  ; defe  fouf- 
traire  à l’obéilTanCe  du  Roi  par  la-  ré- 
bellion' j de  recevoir  8C-  d’écrire  des- 
Lettres  injurieufes-  aux:  deux  Couron- 
nes de  France  & d'Efpagne  de- 
fbulever  les  Fidèles  contre  le  Souve--; 
rain  Pontife  y.  de  déchirer  la  réputà-- 
tion  d’un  grand  Archevêque  ( de  Ma- 
' Lines,)  qui  en  i’émprifonnant , n’avoit : 
fà-iti  qu’exécuter  les^  ordres  - des  deux 
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Rois  >.  8c  de  calomnier  enfin  avec  une 
foreur  inconcevable  tous  ceuac  qu'il' 
croyoit  fortement  attachés,  à l’Eglife.- 
LETTRE  du  P.  Queflnel  aux 
Cardinaux  , Archevêques  & Evêques  ■ 
de  France  , affemblés*  a Pans  au  flujet 
de  la  Conflit  ut  ion., <in  y.  Janvier  1714*. 
in-11.  pages  44, 

LE  TT  R E ( Seconde  }.  du  P.  Que  fl- 
uet au  flujet  de  la  Constitution  , à un 
des  Evêques  de  /’  Ajfemblée  , pour  lui 
' expoflèr  les  flentimens  du  Pape  S.  Gré- 
goire le  Grand' , touchant  ce  que  1er 
Evêques  doivent  à ta  juflice'&  a l’in- 
nocence. Du  1 y.  Janvier  1714.  in  ri- 
pages 14. 

L E TT  RE  du  P.  Queflnel  a M l 
i’Evcque  de  Poitiers : , . 171 6»  pages  yj. 
in  11. 

L E TT  R E Apologétique  du  P.. 
Queflnel.  a M..  l’Evêque  çraComte  de 
Beauvais  ».  &c.  in.  1 i-  1716.  pa- 
ges 114. 

L E TT  R E du  P..  Queflnel  a.  M. 

le  Cardinal  de  Rohan.  Du-  no.  Décem- 

1 

bre  , 1 7 1 6. 

Toutes  ces  Lettres-  de  Quefnel  font' 
fières  , arrogantes.  8c  remplies  de  cet 
efprit  hérétique  qui  étoitcomme  Lame- 
de  fa.  conduite  8c  de  toutes,  fes  démart- 
ches- 


Digitized  by  Google 


LE  T.  LE  TJ- 

_ * * ^ 

Itérai-  Re’pojVSE ■ du  P.  Quefnel  a- 
une  Religieuse  , nu  fujet  de  l’ Infime-' 
tien  Pdfioran  des  40.  Eveques. 

. Le  P.  • Quefù'el  ofe  avancer  ( p.  2.  ) 
que  l’Infirniïton  Pafiorale  publiée  Jous 
le  nom  des  46.  Evècjties  , ejl  une  mi  fié-' 
rable.. pièce  , - un  Ouvrage  de  ténèbres  , 
entrepris  & executée  de  mauvaifi  foi  ; 
duquel  ■ ip  ne  faut  faire  ■■  aucun  ufage  , > 
'G’eft  a in  fi  que  ce  vieil  hérétiqùe  inful- 
toic  aies  Juges.  U allure  , -page  4.  que 
la  Conflit ut  ton  e fi'  telle  , qu  il  ne  p.eut 
■y  avoir  aucune  bonne- manière  de  ta- 
rée evoir.  ■ '■ 

L E TT  RE  d’un  'Abbéd  un  Me.- 
L’Abbé  de  Bourzcys  , Auteur  de 
cette  Lettre  , y avance -,  page  3 . en  - 
termes  formels,  la  première  des 'cinq:; 
fameufes  Proportions,  Le  - fens  - de  ces 
paroles  ( dit-il  ) ; Dieu  ne- commande- 
pas  des  cijofis  impojflblès  , efi  que  Dieu 
ne  commande-  pas  des--'  chofes  impoffl- 
bles  a la  nature  faine',  ' quoiqu’elles  ’ 
foi ent  par  accident  impojflblès  a la  na-’ 
ture  infirme  ',  comme' elle  P efi  mainte-' 
nant.-  ' 

LE  T*T R E:  d’un  Abbé' d un  Pré-" 
Ut  de  la  Cour  de  Rome  , 1 649. 

> Le  même  Abbé  traité  ici  la  Cour r 
de'  Rome  avec  - la  dernière  - infolence.-- 
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• IL  Rappelle , page  1 1 . une  retraite  de  ' 
larrons  , latibuium  latronum.  • Il  a l'au- 
dace d'avancer  que  les  Cardinaux  & 
les  Théologiens: qui  ont  qualifié  les  Pro~- 
pojitions  déférées  , n y entendent:  rien 
pour  la  plupart.  * 

••  LETTRE  d’un  Abbé  a un  Pré~- 


.fîdent.  - 

Le  même  Auteur  ( l'Abbé  de  Bour-  - 
zeys  ) avance  ici , page  79.  cette  l'ro- 
. polîtion  manifeftement  hérétique  : Un 
. Jufie  peut-être'  tenté  d’un  peche  mortel , 

C Ÿ n’avoir  pas  la  grâce  de  réffter  k la  : 

. tentation  , ni  la  grâce  même  de  deman  - 
der celle  de  réjîjt  er.  • 

LETTRE  d’un  ami  k un  ami' 
.pour  fervir  d’ Apologie. aux  Prêtres  de 

■ l’Oratoire  d’Anjou , touchant  leur  aéle 
d’ Appelle  de  la  Confijtution  Unigenitus  • 
au  futur  Concile  général.  A Amfier — 
dam  chez.  Potgicter. 

Le  titre  de  cet  écrit  porte  avec,  lui  fa  - 
condamnation.  .Tout  ce  qui  tend  à fa-: 
vorifer  l'Appel  & à combattre  la  ConC-  - 

■ titution  , eft  condamné  d'avance  par  •' 
ta  Conftitution  elle-même  j.,&  4a  leéfeu-  - 
re  en  eft  défendue  ' (bus  peine  d'excom-  ~ 
municacion  encourue  par  le  fculfait... 
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L E TT  RE  d’un  Avocat  » k mt 
Afagifirat  fur  la  Conflit  ut  ion  qu'on 
demande  a Rome  , &c..  1711 . 

Rien  n’eft  plus  injurieux  à routes  le$ 
Puiftances  de  l’Eglifo  &:  de  l’Etat 
que  ce  Libelle.  Le  Principe  de  E Au- 
teur , à quoi  aboutilïènt  toutes  lès.- 
preuves  , eft  que  les  Conftitutions  des 
Papes  contre  le  Janfénifrne , avec  tout 
ce  qui  s’eft  lait  en  France  pour  la  ré- 
ception & pour  l'exécution  de  ces 
ïaSe  *•  Conftitutions  , font  l’époque  fatale 
de  l’afFbibliflèment  de  l’Epilcopat  eiv 
France ,,  &c  du  renverfement  de  notre 
ancienne  Difoipline.- 

Il  parle  de  même  des  Conftitutions* 
contre  le  Livre  de  M.  de  Cambray  , ôc 

contre  le  Cas  de  confcicnce  &.  il  aiod— 

* / 

làgeie.  te  , que  par  - là  les  fondement  de  nos 
libertés  paroiff ènt'  fi  violemment  ébran- 
lées , qu’il  n’y  a point  de  bon  Fran- 
çois qui  n’en  fut  effrayé.. 

Et  ailleurs  quW  ne  peut  s’adref- 
fer  en  première  infiance  au  S.  Siège 
pour  définir  cet  fortes  de  queflions 
Page  8f.  ( qui  regardent-  la  Doctrine  )■  fant 
faire  ■ une  playe  profonde  a nos  libertés „ 
C’eft  , fous  prétexte  dé  conferver 
nos  libertés  , condamner  ouvertement  * 
10.-  Tout  ce  qu’a  fait  Louis  XIV.. 
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pendant  plus  de  foixame  ans , en  de- 
mandant lui-même  une  parcie  de  ces 
Confdtutions  j en  amodiant  les  Evê- 
ques de  France  à demander  les  autres  ; 
en  donnant  fes  Lettres- Patentes  pour 
les  faire  recevoir  , & publier  dans  tout 
{on  Royaume , les  Edits  & fes  Décia-- 
rations  pour  les  y faire  exécuter  ; 6c 
en  employant  'fon  autorité  Royale 
pour  punir  les  infracteurs-  i°.  Les 
Aftèmblées  du  Clergé  , tant  générales 
que  particulières , qui  ont  demandé 
une  partie  de  ces  Conftirutions , qui  • 
les  ont  reçues  toutes  avec  refpeét  ; qui 
y ont  applaudi  ; qui  en  ont  remercié 
les  Papes.  3 °.  Les  Chancelliers  & le  - 
Confeil  d’Etat  de  fa  Majefté  , qui  ont 
drefle  les  Lettres-Patentes  , les  Edits  , 
les  Déclarations  du  Roi  3 & les  Arrêts, 
pour  les  faire  exécuter.  40.  Le  Parle- 
ment de  Paris  , dont  les  autres  ont 
fuivi  l’exemple  , 6c  qui  a enrégiftré 
ces  Bulles , ces  Lettres-Patentes  , ces 
Edits  & ces  Déclarations , fans  faire  à 
Sa  Majefté  aucune  Rémontrance  fur 
les  prétendues  contraventions  à nos 
Loix  fondamentales , à nos  libertés  # 
6c  à notre  difeipline. 

C’eft  donc  accufer  tout  à la  fois  8c 
le  Roi,  & toute  l’Eglife  de  France , 4 


» 
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•.tout  ce  qu'il  y a eu  de  premiers  ' Mâ- 
. giftrats  depuis  plus  de  Soixante  ans-, 

. ou  d'une  extrême  ignorance  , ou  d'une 
prévarication  criminelle. 

C'eft  déclarer  que  dans  tous  ces 
Corps,  il  n’y  a perfonne  qui  eut  le 
cœur  6c  l'elprit  véritablement  Fran- 
çois , puifqu'ils  ont  fait  & approuvé 
t toutes  ces  choies-,  dont  il  ri  y a point 
de  bon  François  qui  ne  [oit  effraye'. 

Ce  reproche  tombe  encore  particu- 
lièrement fur  M.  Joly  de  .Fleury  , ci- 
devant  Avocat  Général .,  & enfuite 
-Procureur  Général  du  Parlement  de 
paris  ; puifque  dans  fon  Plaidoyé 
pour  l'Enrégiftrement  de  la  Conftitu- 
, tion  d'innocent  XIL  contre  le  Livre 

* de  M..  l'Archevêque  de  Cambray  , ce 
Magiftrat  a établi  par  des  preuves  in- 
d.ubitables  les  ' mêmes  maximes  que 
l’Auteur  du  Libelle  oie  condamner. 

Il  eft  encore  deux  traits  d'une  auda- 
ce extrême  contre  le  Pape  Sc  contre  le 
Roi  , qu'on  jie  peut  le  dilpenlèr  de  - 
«lettre  ici  fous  les  yeux  du  Leéteur. 

: L'un  eft , que  plus  le  Roi  a de  ref- 
pcclucux  égards  pour  le  S.  Siège , plus. 
Page  37-  il  donne  des  marques  de  fa  Religion 
envers  le  S.  Siège  ; & plus  nous  avons 
k.  craindre  ; & que  dès  k préfent  le  pé- 
ril efi  éminent » 
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L’autre  eft  d’appeller-  infolente  la 
manière  dont  le  Livre  de  Quefnel  a 
déjà  été  ci  - devant  flétri  par  le • Bref  Page  44 « 
.du  mots  de  Juillet  1708.  qui  en  dé- 
fendit (a  lecture.  ,/<:.• 

LETTRE-  d’un  Chanoine  a un 
Homme  retiré  du  monde  , &c.  eu 
17*0.  , . 

Cet  Ouvrage  compofé  par  un  Ap- 
•pellant , eft  également  vif  6c  injurieux 
;à  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs. 

LETTRE  d’un  Chanoine  de 

T - / 

Province  à, . un  des  . . Curés  de  Paris . 
.Oppofant  a l’enrégiftrement  de  toutes 
Lettres  Patentes  pour  la  Bulle  qui  a 
pour  titre  ■:  Canonifatio  B.  Vincentü  t 
à Paulo , qui  contient  des  Réfléxions 
au  fujet  de  la  Confultation  de  •'M.ef- 
fleurs  les  Avocats  du  Parlement , & ' 
de  A’ A fie  d’oppofltion  des -vingt  Curés 
.de  Paris.  i . . • ' 

Cette  Lettre  a été  condamnée  avec 
;la  Confultation  des  dix  Avocats,  par 
M.  P Archevêque  de  Cambray , dans 
ion  Mandement  du  .1 6.  Janvier  1 7 3 9. 

. LETTRE  d’un  Doctrinaire  a 
un  de  fes  Confrères  , au  fujet  du  der- 
nier Chapitre  général  tenu  a Beaucaire 
tau  mois  de  Juin  1744.  in-40.  10.  pag. 

L’Anonyme  , après  avoir  altéré 
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plufieurs  faits  importans  qui  -fe  font 
pâlies  dans  l’aflemblée  dont  il  s’agit-, 
ioufïle  de  toutes  fies  forces  le  feu  de  la 
divifion  , du  fchifme  & de  la  révolte, 
il  déclame  en  forcené  contre  les  élec- 
tions Canoniques  qui  s’y  (ont  faites,  SC 
contre  les  Décrets  fàkitaires  ‘ qui  y ont 
-été  dreflés. 

Quant  aux  Décrets  qui  regardent 
le  Formulaire  & la  Conftitution , il 
prétend  que  le  Concile  Oecuménique  efi 
fa  'tfi  de  ces  deux  ' procès. . Il  ne  rougit 
pas  de  donner  pour  canonique  & fufl 
penfîf , un  Appel  illufoire , Ichifma- 
tique , Sc  nul  de  plein  droit , que  les 
Evêques  de  France  ont  condamné 
comme  tel , Sc  que  toute  l'Egide  a en 
horreur. 

Il  impute  aux  Parlemens  du  Royau- 
me d'avoir  reconnu  pour  légitime  cet 
Appel  i eux  qui  ont  enrégiftré  la  Dé- 
claration du  Roi , par  laquelle  ee  mê- 
me Appel  eft  réprouvé  Sc  déclaré  de 
nul  effet. 

Enfin  , il  o(è  faire  valoir  la  Cônful- 
tation  des  Avocats  , fi  juftement  flé- 
trie par  le  concours  des  deux  Puiflàn-  • 
ces , avec  les  qualifications  les  plus 
humiliantes. 
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L E TT  R E S d’un  Eccléfiafiique 
I de  Flandre  a A4.  l’Evêque  de  Coif- 
fons , &c. 

! Les  Janféniftes  ■qui  ont  fait  impri- 

mer ces  Lettres  , n’ont  pas  l’honneur 
<le  l’invention  dans  l’ufage  qu’ils  ont 
. fait  de  la  prétendue  prophétie  du  Car- 
; -dinal  de  .Cufa.  Les  Calviniftes  les  ont 
•prévenus  en  delà  , comme  en  prelque 
'toute  autre  chofe.  Ils  firent  paroître  en 
-1700.  une  tradaétion  Françoife  du  pe- 
tit Ouvrage  de  ce  Cardinal  , accompa- 
gnée de  Notes , imprimée  à Amfter- 
; <lam , chez  Daniel  Pain  , dans  le  def- 
fein  j ou  de  confoler  les  réfugiés  par 
l’efpérance  du  triomphe  prochain  de 
la  prétendue  réforme  ; ou  de  les  affer- 
• mir  au  moins  dans  leur  horreur  pour 
l’Eglife  Romaine  , en  leur  montrant  la 
décadence  de  cette  Eglife  prédite  par 
un  Cardinal.  Voyez,  les  Journaux  de 
Trévoux  , Mars  &c  Novembre  1715. 

Ce  qu’on  attaque  ici , eft  l’infailli- 
Tbilité  du  plus  grand  nombre  des  Evê- 
. ques  unis  au  Pape.  Et  en  effet , tel  eft 
. • l’hérétique  fyftême  des  Novateurs  de 

1 * -ce  fiécle  : que  Ta  vérité  peut  être  con- 

centrée dans  un  très-petit  nombre  j que 
le  Miniftère  peut  ceflèr  ; que  l’herefic 
gagnera  un  jour  le  delïùs  j que  la  vé- 
Tomç  JE  X 
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rite  fera  opprimée  & enfevelie  fous  les 
triomphes  de  l’erreur  ; ôc  que  l'apofta- 
fie  ôc  la  révolte  prédites  par  S.  Paul  fe- 
ront abfolument  univerfelles.  C'eft 
anéantir , comme  l'on  voit , les  pro- 
meflès  de  Jefus  - Chrift  : c'eft  avancer 
que  l'Eglife  peut  être  invifible  , &e. 
Mais  il  a bien  fallu  en  venir  là  , pour 
j u (K fier  en  quelque  forte  ce  petit  nom- 
bre de  révoltés , qui  dans  un  coin  du 
monde  Chrétien  , ofe  fe  déchaîner  con- 
tre les  dédiions  dogmatiques  de  l'Eglife 
univerfelle. 

Ces  Lettres  font  au  nombre  de  huit} 
la  huitième  ôc  le  Mémoire  qui  y eft 
joint , ont  41.  pages  in-4'',  ôc  ont  paru 
en  1 72  8.  on  y attaque  la  feptième  Let- 
tre Paftorale  de  M.  de  Soifîons  , ôc  les 
réponfes  que  ce  Prélat  a faites  aux  trois 
premières  Lettres  du  Flamand. 

Dans  le  Mémoire  l'Anonyme  Janfé- 
nifte  prétend  prouver  que  la  défection 
prédite  ne  concerne  pas  feulement  la  foi 
pratique  , comme  le  dit  M.  de  Soiflons, 
mais  auffi  la  foi  de  croyance  ; & il 
foûtient  que  cette  défection  prefque  gé- 
nérale eft  compatible  avec  les  promeftèS 
faites  à l'Eglife, 


LE  T.  LE  T.  4$3 

L E TT  RE  d’un  Eccléfiafl  ique  de 
'Tout s a Ad.  de  Rajlignac  fan  rcbe~ 
vecfue  , -grc.  Du  io.  Juin  1727.  in-40. 
pages  ' 1 ï . 

,LJinfolent  Auteur  de  ce  Libelle  fait 
un  crime  à M.  de  Raftignac,  de  (on  zèle 
en  faveur  de  la  Bulle.  Fous  êtes  entré 
{ lui  dit-il , page  a.  ) dans  ce  Diocèfe  , 
four  ainfi  dire , le  fer  & le  feu  a lu 
main  , pour  y faire  recevoir  a quelqke 
prix  c/ue  ce  fut  la  Conflitution  Unige- 
nitus , unique  objet  de  votre  zèle.  Fous 
J avez,  annoncé  ce  Décret  comme  une 
■loi  de  l’Eglifc  & de  l’Etat.  Fous  avez, 
paru  borner  toutes  vos  vues , vos  foins , 
votre  follicitude  a foumettre  tous  les  ef- 
prits  à cette  loi. 

Il  a le  front  de  dire  , page  1.  qu'on 
«e  veut  pas  faire  connottre  la  Bulle  -, 
parce  qu’elle  porte  avec  elle  fa  réfuta- 
tion. Ce  n’eft  pas  le  premier  Janfénifl 
te  qui  ait  avancé  cette  abfurdité.  On  a 
imprimé  partout  ce  ' Décret , on  l’a 
publié  dans  tous  les  Diocèfes , on  l’a 
tépandu  avec  profufîon , on  l’a  mis 
■tntre  les  mains  de  tout  le  monde  ; 
deux  ans  même  avant  cette  Lettre  , 
M.  de  Camtlly  en  avoit  envoyé  uif 
exemplaire  dans  chaque  /Doyenné  du 
Diocèfe  de  Tours  ; Sc  cependant  l’Ec- 

Xij 
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cléliaftique  poulie  ici  l’inipofturè  , ' ju C- 
qu’à  dire  , page  3 . qu’on  tient  la  Bulle  . 
cachée  parce  que  fes  défenfeurs  fe  dé- 
criraient en  la  mettant  entre  les  m'atns 
de  tout  le  monde,  il  faut  avouer  que 
ce  font-là  de  ces  traits  qui  caraéfcérifent 
bien  le  Parti  , 8c  qui  annoncent  à toute 
la''  terre  ce  front  d’airain  que  l’efprit 
du  menfonge  Içait  donner  à ceux  qu’il 
infpire.  • 

. L’audacieux  Ecrivain  reproche  en- 
fuite  à fon  Archevêque  , page  6.  des 
contradictions,  par  exemple  , de  • re- 
garder les  Appellans  comme  Schifma- 
tiques  ; 8c  néanmoins  de  leur  faire  part  ‘ 
du  Jubilé  , 8c  défigner  une  de  leurs 
Eglifès  pour  lieu  dé  dation. 

, Il  l’accufe , page  8.  de  s’être  occupé 
au  jeu  pendant  le  fervice  le  jour  de  la 
fête  du  faint  slpotre  de  Tourraine  ; 
8c  après  avoir  avancé  cette  calomnie , 
il  s’écrie  , que  ce  -font-là  les  malheu- 
reux fruits  de'  la  fatale  Bulle. 

, ' Il  lui  reproche  encore  dans  la  même 
page  d’avoir  • un  attachement  public 
gr  déclaré  pour  l’école  Molinienne  ; de 
les  appeller  des  hommes  slpofi oliques  , 
puijfans  en  œuvres  & en  paroles  , 8cc. 
Sur  quoi  cet  t crivain  , fécond  en  ou- 
trages , entre  dans,  de  violens  tranfports 
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contre  la  focieté  , & finit  fa  Lettre 
par  exhaler  contre  elle  toute  fa  haine. 

L ET  T RE  d’un  Evêque  a un  ■ 
Evêque  , eu  Confultation  fur  le  fa- 
meux Cas  de  confctence  , 1704.  in- 12. 
pages  130.  , . : •.  ■ 

Quand  le  Cardinal  de  Noailles  eut 
condamné  en  1703.  la  décifion  du  fa- 
meux Cas  de  confidence  , & que  les 
Doéteurs  qui  l'avoient  lignée  , fe  furent 
prefque  tous  retraités  , le  P.  Quefhel 
fît  paroître  cette  Lettre.  Il  y traite 
ces  Docteurs  de  fourbes , de  lâches  , 
& hypocrite  s , de  parjures  fcandaleux  , 
qui  facrifient  leur  confctence  â des  vues 
humaines.  Il  dit  que  puifqu’ils  Pa- 
voient  reconnu  pour  leur  Chef  en 
lignant  le  Cas  , il  étoit  en  droit  de 
les  traiter  comme  des  défèrteurs.  Il 
foûtient  (page  3 6.)  que  ce  fi  dégra- 
der la  raifon  humaine , que  de  vouloir 
impofer  à un  homme  éclairé , le  joug 
d’une  créance  aveugle  â l’égard  d’un 
autre  homme  , dont  la  raifon  efi  aujfi 
capable  & peut-être  plus  capable  de  fe 
tromper  que  la  fienne . 

Tournant  enfuite  le  difcours  fur  le 

V 

Cardinal  de  Noailles  .••  Ne  'nous  flat- 
tons point , dit-il.  En  matière  de  rai- 
J. ornement , la  Mitre  & la  Crojfe  n y ■ 

Xi  ij 
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font  rien.  Une  raifon  croffée  & minée 
efi  toujours  une  raifon  humaine  fujette 
à fe  tromper , & d'autant  plus  que  la 
Mitre  dr  la  Croffe  nous  engagent  a 
tant  et occupations  différentes , que  fou- 
vent  nous  n’avons  pas  le  tems  d’étudier „ 
C'eft  ainfi  que  ce  ' Novateur  veut 
donner  le  change-  aux  Catholiques- 
Eft-il  donc  ici  quefiion , fi  un  Evêque , 
fi  dix  ou  vingt  peuvent  fe  tromper  i 
Tout  le  monde  ne  convient-il  pas  qu'ils 
le  peuvent  ? Il  s’agit  de  {çavoir  fi; 
tout  le  Corps  Epifcopal  uni  à fon  Chef,, 
qui  efi  le  Pape,  peut  fe  ■ tromper  „ en 
prononçant  fur  un  fait  dogmatique., 
C’eft-là  ce  que  nient  tous  les  Catholi- 
ques , & ce  qu'on  ne  peut  avancer 
fans  renverfer  tous  les  fondemens  de 
la  Religion.. 

L E T T R E d’un.  Magifirat  , oit- 
Von  examine  fi  ceux  qui  perfifient  dans ; 
leur  j4ppel , peuvent  être  accufés  d’im- 
prudence , in- 40. 

Peut-on  douter  un  moment  que  ce 
ne  foit  une  fouveraine  imprudence , & 
une  témérité  inouïe  , de  préférer  fes. 
propres  lumières  à celles  de  tout  le 
Corps  Epifcopal  uni  à (on  Chef?  peut- 
on  fe  diflïmuler  que  l'Eglife  difperfée- 
a parlé  ? qu'elle  eft  infaillible  & qu’ain- 
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{> [ tout  Chrétien  n’a  d'autre  parti  à pren- 
dre que  celui  de  la  (bumiftiûn  ? 

LETTRE  d’un  Philofophe  d Mi 
V Evêque  de  Soijfons  fur  fon  premier 
jîvertijfement  tji6<  in- 1 i.  de  près  de 
ioo.s  pages. 

• Ce  Philofophe  prétendu  ,•  eft  un 

très  - mauvais  Philofophe.  Il  eft  encore 
plus,  mauvais  Théologien.  Mais  fur- 
tout  , il  ne  doit  point  le  natter  d'etre 
Catholique.  ( 

LETTRE  d’un  Théologien  d M* 
R Evêque  de  Soijfons.  Par  M.  du 
Sauflois. 

• Voyez  dans  l’article  de  la  Vérité 
rendue  fenfble  , ce  que  nous  y dirons 
de  cet  Auteur. 

M.  de  Soi  (fous  a répondu  à çes  deu* 
Lettres  par  fa  lîxiéme  Lettre  Paftorale, 
èc  le  Théologien  a répliqué  • par  une 
troifiéme  Lettre  en  171 3.  de  80.  pages,- 
qui  n’eft  pas  plus  folide  ni  plus  judi- 
cieufe  que  les  précédentes. 

L I > T E ou  Catalogue  des  princi~> 
pales  erreurs  , fophifmes  , calomnies  , 
falff  cations  , faujfetés  & contradictions 
qui  fe  trouvent  dans  les  écrits  de  M.de' 
Soijfons.  1 711.  in-40.  pages  48. 

C’eft  une  addition  aux  deux  premiè- 


res Lettres  d’un  Théologien  à M.  !’£-• 
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vêque  de  Soldons  dont  nous  avons  par- 
lé ci  - delïus. 

LETTRE  ( première  ) a 
l Evêque  de  Soijfons  fur  les  promeffer- 
faites  a REelife..  A paru  en  1 7x9.  60* 
Pages  in-4°. 

LETTRE  ( Seconde  ) d M.  l‘E~ 
vêque  de  Soijfons  fur  les  promeffes  faites* 
a ÏEglife..  ; 4.  pages  in-40.  datée  du  x „ 
Septembre  1715,  & n’a  paru  qu'en» 

1730.  • ' 

LETTRE  ( Troijtéme  ) a M.  de 
Soijfons  fur  les  promejfes  faites  d VEgli- 
fe , ou  on  explique  comment  VEglifç 
parle  pour  la  vérité  & rectame  contre 
les  erreurs.  60.  pag.  in-40. 

Dans  le  premier  de  ces  Libelles,  oh» 
établit  pour  principe;  que  des  vérités 
très -importantes  peuvent  être  mécon- 
nues ou  combattues  par  le  grand  nom- 
bre , & même  miles  au  rang  des  er- 
reurs condamnées. 

Principe  erroné  , qui  lappe  les  fon- 
deméns  de  la  Foi  en  détruifant  la  viabi- 
lité de  l’Eglilè.  Car  lî  le  grand  nombre 
des  Pafteurs  méconnoît  ou  combat  des 
vérités  très-importantes  à la  Religion 
à quelle  autre  autorité  le  fidèle  aura-t-il. 
recours  pour  être  dirigé  dans  là  con- 
noiffiince  des  dogmes  , Ôc  pour  Te  ga- 
rantir de  l'erreur.. 
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La  féconde  Lettre  eft  un  dévelop- 
pement du  même  fyftême.  Elle  dte 
cpmme  la  première,  un  grand  nom- 
bre des  premiers  Pafteurs  unis  à leur 
Chef,  l'autorité  infaillible  que  leur  a 
accordé  J.  C.  & par  un  étrange  ren- 
verfement  d’idées , elle  veut  attribuer 
cette  même  autorité  à un  petit  nom- 
bre de  difcoles  &c  de  réfraétaires. 

Parmi  les  Fropofitions  erronées  qui 
font  la  baie  de  cet  Ouvrage , en  voici 
deux  également  fauflès  & Icandaleu- 
„ fes.  „ Il  peut  arriver  que  des  Ca- 
„ tholiques  rejettent  des  , décidons- 
„ faintes  , importantes  , infaillibles  , 
„ autrefois  reçues  par  les  fidèles  , & 
qu’ils  fartent  valoir  au  contraire  des 
y,  Décrets  erronés  , comme  s’ils  étoient 
„ des  décidons  de  l’Eglife.  Il  peut 
„ arriver  que  ceux  qui  rejettent  ces 
y,  décifions  faintes  &c  importantes  , & 
„ qui  en  font  valoir  de  danger eufes 
,,  & d’erronées  , ayent  de  leur  coté  le 
crédit , les;  dignités  , le  grand  nom- 
„ bre  , tkc.  On  voit  où  tend  le  témé- 
raire écrivain.  En  fécouant  l’autoritc 
d u plus  grand  nombre  , il  efpère  fe 
fouftraire  à toute  autorité  , & réduire 

. , r * v » ' v 

les  fidèles  à la  .feule  voye  .d’examen; 


Rr  à IVfnrîr  narrîmlîpr. 
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La  troifiéme  Lettre  , qui-  contienr 
. la  même  Doctrine  que  les  deux  pré- 
cédentes , n’a  paru  imprimée  qu’en 
• 1731  quoiqu’elle  Toit  datée  du  22.. 
Juin  1724. 

LE  TT  R E S d’un  Théologien  a" 
M.  de.  Charency  Evêque  de  Montpel- 
lier y a l’occaflon  de  fa  réponfe  a AT.. 
l! E vêque  d’Auxerre.  1745. 

L’Auteur  entreprend  dans  ces  deux: 
Lettres,  de  montrer  r°.  que  le  Symbole 
de  Rimini  étoir  impie  & hérétique  : 
2°.  que  ce  Symbole  fut  fouferit  par  le 
très-grand  nombre  des  Evêques..  L’um 
& l’autre  article  font  également  faux 
& iont  détruits  d’avance  par  l’ouvrage 
même"  du,  Prélat:  contre  lequel- on  ofè- 
s’élever..  ' ' • 

, LETTRE  dé  un  Théologien  à Af.. 
l’Archevêque  de  Reims.. 

• - M.  le  Tellier  Archevêque  de  Reims  », 
ayant  cenfuré-  en  1677.  le  Miroir  de- 
là Piété- Chrétienne  , fut  traité  par  le: 
P.  Gerberon  avec  le  plus  grand-  mé-- 
pris.  C’efl dit-il , cet - enflé,  d’orgueil  ', 
uiont  parle  S. . Paul  ; ee  Doéleur  qui  ne: 

■ fçait  rien  ■ de  la  fciencer  dès  Saints  , gr  - 
te  pojfedé'  d’une  maladie’  d’efprit  d’où- 
itaiffent  les  envies,  y les-  médifances  , les 
mauvais ■ f rapports..  & les. I difputes  perr~ 
nicieufaf  : • 
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LETTRE  d‘un  Théologien  a M. 
EBvêque  de  Meaux  , touchant  [es  fen-  . 
tïmens  & fa  conduite  a B égard  de  M.-, 
de  Camhray.  A Touloufe  1698. 

Le  Livre  des  Maximes  des  Saints  lur 
la  vie  intérieure  ayant  été  condamné 
par  le  Pape  Innocent  XII.  les  Janfénif- 
tes  crurent  avoir  trouvé  l’occafion  fa- 
vorable d’engager  dans  leur  héréfie  le 
fçayant  Archevêque  de  Cambray.  Le 
P.  Gerberon  lui  confeilla  de  diftingueiv 
à leur  exemple  le  fait  & le  droit.  Il  fe 
fit  fort  de  montrer  que  l’Eglife  n’avoic- 
condamné  qu’un  phantôme  , en  con- 
damnant le  Livre  des  Maximes  des  Sts. 
& pour  commencer  à engager  M.  de 
Fenelon  , il  publia  d’abord  une  Lettre 
contre  fon  Adverfaire  , M.  de  Meaux 
dont  le  Parti  étoit  mécontent  ; mais  ce' 
grand  Homme  ne  répondit  à ces  offres’ 
que  par  une  entière  foumiftion  aux  dé- 
crions de  l’r  glifë. 

Le  P.  Gerberon  a avoué  dans  fès  in- 
terrogatoires qu’il  jugea  la  fauraiffion- 
de  ce  Prélat  trop  grande  & indigne  du* 
rang  qu'il  tenoit-  dans  l’Eglife.  ■ 
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h E TT  R E d'un  Théologien  a fon: 

ami,  en  4.  pages  in-40.  du  zé.  Juil- 
kt  173 1.. 

Ce  Libelle  attaque  la  DéfenSê  que 
fait  M.  l'Archevêque  aux  Fidèles  de- 
Ion  DioceSè  de  rendre  aucun  culte  re- 
ligieux au  Sieur  Pâris , & d'honorer 
Ion.,  tombeau. 

LETTRE  d'Hn  Théologien-tou- 
chant les  sîntt-Héxapl es  du  Père  Paul: 
de  Lyon  , Capucin.  1 7 j 7.  in.  r 2.  » 6 

LeS  Anti-Hexaples  font  un  Ouvrage- 

généralement  cftimé  par  le  zèle,  l'éru- 
dition & la  lolidité  que  l'Auteur  y a fait- 
paroitre.  Le  Parti  jugea  à propyos  d, 

repondre  par  ce  miférable  Libelle,  quf 

qu  un  amas  des  plus;  atroces  inju- 
res que  1 on  puilTe  imaginer.  J 

TT,,R  f écrite  au  Roi  par  M.. 
I Eve  que  d' Alet,  1C164.  * 

j.  Lettre  , furie  réquisitoire  de 

M-  Talon  Avocat  Général  , a été  fup-. 

pnmee  par  un  Arrêt  du  Parlement  du 
1 i.  Décembre  1664-, 

Ce  Magiftrat , qui  ne  doit  pâs  être 
iufped  au  Parti  , parlant  d'abord 
des:  cinq  Proportions  , dit  qu 3elles. 
ont  ete  portées,  a Rome  comme  extrai- 
tes des  LiVreS  de  Janfénius  ; qu'il  ejï 
< notoriété  pub li que,  que  lorf qu'on  les  'a. 
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[antennes  , elles  ont  été  principalement . 
appuyées  fur  l'autorité  du  ?ivm  & de 
P érudition  de  cet  tuteur,  & furies % 
grandes * lumières  cjn  ïl  avoit  ptnfees 
dans  les  Oeuvres  de  S^Augufiin  , dont 
les  S éclateur  s éblouis  > ou  plutôt  abufes 
par  l'éclat  du  titre  de  fon  Livre , y* 
prétendoient  avoir  fait  revivre  la  Doc- 
trine ; qu  après  néanmoins  que  ces  pro- 
pofitions  ont  été  fi  folemnellement  con- 
damnées , & que.  leur  Défenfe  ne  pou- 
voir plus  être  ni  licite  5.  ni  innocente  x 
on  n a pas  laijfé  à'  inventer  une  nouvelle \ 
fubtilité  pour  en  reveiller  la  difpute ~ 
j Qu'on  a partagé  l'autorité  des  Bulles  * 
& le  pouvoir  de  PEglife  y & prétendu* 
que  la  foumijfion  des  efpnts  a la  deci- 
fion  des  Papes  , quant  au  droit , ne  por- 
tait aucun  préjudice  9 & ne  tir  oit  au- 
cune conféquence  pour  la  Quefitùn  du 
fait  ; qn  ainfi  l'on  pouvait  foutenïr  * 
que  ces  memes  Propofitions  tant  de  fois 
foutenues  fous  les  étend  arts  defanfé- 
nius  y avaient  comme  par  un  art  ma- 
gique dtfparu  de  fes  écrits _ 

: ML  Talon  venant  enfuite  a la  Let- 

tre de  M.  d'Alet.,  fait  voir  que  le  but 
de  l'Auteur  eft  * de  battre  en  ruine 
la  Déclaration  par  laquelle  - * le  Roi 
a ordonné  la  foufeription  • du  Eormtt- 
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Luire  y d établir  comme  un  principe? 
certain  que  l’héréfie  des  Janfenifies  efi 
une  chimere  fans  fondement  ; & que 
le  Formulaire  n'étant  ni  l'Ouvrage 
du  P ape  y ni  des  Evêques  ajfembles- 
dans  un  Concile  perfonne  n'efi  oblige 
s foufcrire..  Le  Magiftrat-  foudroyé-* 
ces  prétendons  avec  beaucoup  de  for- 
ce & dJeloquence  , & démontre  qu *ilt 
peut  rien  figurer  y qui  choque  plur 
ouvertement  que  cette  Lettre  y & 
Vhonneur  du  S..  Siège  y & la  dignité 
Epifcopale  & l'autorité  Royale  : que* 
l Eveque  Protecteur  des  Janfenifies  çj' 
Le  d’ interet  avec  eux  y rompt  toutes  les; 
mefures  du  devoir  gr  du  refpeCt  y 
pajfe  par  -de fus  toutes  les  règles  de  la: 
mo  défi  te  gr  de  la  bienféance  y que  me- 
naçant d an atheme  les  Eccléfiafiiques: 
de  fon  Diocefe  qui  figneront  le  Formu — 
Laire  y il  fonne  le  toefin  de  la  guerre 
four  renouveller  un  combat  d'autant 
plus  dangereux  y qu'il  s’adreffe  direc- 
tement a la  pie  te  & a F autorité  Royale: 
qp'èn  un  mot , c efi  un  Libelle  rem-- 
fh  d'erreurs  & de  Proportions  pé- 
jptlltufes ,y  Telle  eft  la  jufte  idée  , que 
donne  M.  Talon  du  fcandaleux  écrit- 

de*^'  -nEvêcPe  * ^Alet..  Auffi.  fuc-iiî 

* Pavillon..  • 
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&pprii?ié  avec  ordre  d'informer  contre* 
ceux  qui  l’avoicnc  imprimé  ou  fait  im- 
primer. 

LETTRES  écrite  j par  Leni  s de 
Jldontalte  a un  Provincial  de  fes  amis  ; 
oh  les  Provinciales . A Cologne  f 

Nous  examinerons  d'abord  cet  Ou- 
vrage en  lui-même  : nous  verrons  en- 
fuite  quel  en  a été  le  fort  t enfin,  nous, 
parlerons  de  fon  Auteur. 

t 

Dans  les  deux  premières  Lettres  qiv 

£ 

attaque  vivement  la  Sorbonne  , & les. 
Dominicains.  D’abord  la  • Sorbonne  „ 
ou  plutôt  toute  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  , aflèmbléc  par  les  Or- 
dres du  Roi  , en  préfence  du  Chan- 
celier de  France  }.  eft  traitée  avec  uiv 
mépris  , avec  dès  outrages  , avec  une 
infolcnce  dont  on  n’avoit  point  vp» 
jufq  u’alors  d’exemple.  On  dépeint  les. 
Dominicains  cothme  des  prévarica* 
teurs  , qui , pour  conferver  leur  crédit  ». 
déguifenr  leur  Doéfcrine  en  matière  de 
foi  , & font  femblant  d’admettre  une- 
Grâce  fuffifante  , quoiqu'ils  foient 
perfuadés  qu’il  n’y  fin  a point..  On  fe 
mocque  de  la  Grâce  qu’ils  admettent.. 
On  dit.  que  leur  graçç  fujjifante  ejf  u&e- 
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Grâce  infuffifante  : on  les  exhorte  â. 
faire  publier , à fon  de  trompe  , que  , 
- leur  Grâce  fujffante  ne  fufiit  pas. 

Dans  les  treize  Lettres  fuivantes , 
l’Auteur  le  rabbat  uniquement  fur  les 
Jéfuites,  Dans  les  dernières } il  fe  met. 
fur  la  défenlive  , & il  revient  à la  ma- 
tière de  la  Grâce  qu’il  avoir  aban-- 
donnée.  » 

Il  le  déclare  hautement  dans  la 
troifiéme  Lettre  pour  l’héréfie  qui  fit’ 
ehallèr  M.  Arnauld  de  la  Sorbonne. 
On  ne  'voit  rien  , dit-il  ,■  dans  cette 
Proportion  de  M.  Arnauld  : les  Pères- 
nous  montrent  dans  la  perfonne  de  S. 
Pierre , un  jufte  à qui  la  Grâce  , fans, 
laquelle  on  ne  peut  rien , a manqué  ÿ 
qui  ne  foit  fi  clairement  exprimé  dans 
les  pajfages  d 
a rapportés  , 
qui  en  pût  t 

Au,  lurplus  , c’eft  le  Libelle  diffa- 
matoire ,-  où  la  calomnie  eft  répandue 
avec  le  plus  de  profufion.,.  apprêtée 
avec  le  plus  de  lel  & le  plus  de  ma- 
lignité , &.  portée  julqu’à  l’outrage 
avec  le  plus  de  violence  & le  plus  de 
noirceur. 

• La  partialité  & l’injuftice  y éclatent 
à chaque  page.  On  attribue . aux  Ça»- 


es  Peres  que  M Arnauld 
que  je  ri  ai  vu  perfonne  , 
omprendre  la  différence . 
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fînftes  Jéfuites  y comme  leur  apparte- 
nant fpécialement  , les  opinions  qui 
étoient  alors  les  plus  communes  , Sc 
qu'ils  avoient  puifées  dans  tous  les  Ca- 
fuiftes  qui  les  avoient  précédés.  Il  eft 
■ évident  que  tout  ce  que  dit  la-deffiis  la 
malicieux  Ecrivain,  eft  pillé  du  Livre  du 
Dumoulin  qui  a pour  titre  : Catalogue * 
ou  dénombre  ment  des  Traditions  Ro- 
maines* D'ailleurs  les  partages  des  Au-* 
teurs  Jéfuites  qu'il  cite  , font  ou  altérés, 
avec  infidélité , ou  tronqués  fans  pu- 
deur , ou  interprétés  avec  la  plus  noire 

méchanceté. 

; Voici  ce  que  M.  Racine  ■penfoit  de 
ce  fameux  Ecrit  : F ous  femble-t-il  que 
les  Lettres  Provinciales  foient  autre 
~ ehofe  que  des  Comédies . L Auteur  a. 
ehoiji  fes  personnages  dans  les  Couvent 
& dans  ta  Sorbonne . H introduit  fur  la. 
Scène  tantôt  des  Jacobins  > tantôt  des-.  - 
Docteurs  , dr  toujours  des  Je  fuites*. 
Combien  de  Rèles  leur ■ fait  - il  jouer 
tantôt  il  amène  un  Je  fuite  bon  hom- 
me , tantôt  un  Je  fui  te  méchant , & 
toujours  un  Je  fuite  ridicule  ; le  monde, 
en  a ri . pendant  quelque  tems  , e-r  lj 
plus  auftèri  Janfénifie  auroit  cru  trahir 

ta  vérité  que  de  n en  pas  rire . 

C'eft  - là  en  effet  le  vrai  cara&ère 

* * • 
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des  Provinciales.  Outre  l'erreur  , l’Et- 
re fie  , & l'impofture , qui  y régnent  5. 
on  peut  dire  que  ce  qui  y domine  le 
plus  y.  eft  une  raillerie  pleine  de  fiel  & 
d'amertume.  Il  eft  furprenant  après  cela 
que  le  Gazetier  Janfénifte  ait  alluré  dans 
fa  feuille  du  27.  Février  1-744.  que  le 
ton  mocqueur  ne  convient  qua  ceint 
qui  eft  ajfts  dans  la  chaire  de  peftilence, 
C’eft  bien-là  d’un  feul  trait  faire  le  pro- 
cès à PafcaL 

IL 

Les  deux  P ui (Tances  concoururent 
fans  délai  à foudroyer  un  fi  pernicieux 
Libelle. 

Lé  6.  Septembre  1657.  ü Tut  con-< 
damné  à Rome  par  Alexandre  VU.  Dans; 
le  Décret  ou  fpécifie  chaque  Lettre 
nommément  , en  commençant  par  la; 
première  , & en.  les  marquant  toutes; 
les  unes  après  les  autres  juiqu'à  la 
dernière. 

- Le  5.  Juin  il  fut  profcrir  par  l’In- 
quilition  d'E (pagne  , comme  conte- 
nant des  Proportions  hérétiques  , er- 
ronées y féditietifes  , fcandaleufes  ; 
comme  étant  une-  jdpolog'e  de  la  Doc- 
trine de  Janfénius  , condamnée  par 
PEglife  y au  mépris  de  ceux  qui  fui~ 
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mnt  les  Ecoles  des  Thomifies  & des 
Je  fuites  : comme  fut  font  a S . Thomas 
ta  dernière  injuftice  , & tachant  de 
perfnader  cjH*il  efi  du  fentiment  de 
Janfiénitts  : enfin  parce  (pi  en  traitant 
des  matières  de  la  Morale  , il  efi  plein 
de  calomnies  contre  la  Compagnie  de 
Je  fias. 

. En  France  quatre  Evêques  & plu- 
sieurs Do&eurs  portèrent  fur  ce  Livre 
le  jugement  fuivant.  „ Nous  fouf- 
„ (Ignés-  Députés  du  Roi  pour  juger 
„ d'un  Livre  intitulé  : Lettres  Fro - 
v vin  ci  al  es  de  Louis  Montai  te  > dre., 
y,  après  l'avoir  examiné  avec  foin  r 
„ certifions  que  les  liéréfics  de  Janfé- 
,,  nius  condamnées  par  l’Eglife  font 
foûtenuës  8c  défendues  , foit  dans 
yy  les  Lettres  de  Louis  de  Mdntalte  ,*• 
„ foit  dans  les  Notes  de  William? 
,y  Wendrock. , foit  dans  les  Difquifr- 
„ tions  de  Paul  Ircnée  qui  y font 
y,  jointes  : qu’au  relie  cela  eft  fi  évi- 
„ dent , que  pour  en  difiron  venir  , it\ 
» faut  ou  n’avoir  point  lit  ce  Livre 
,,  ou  ne  l'avoir  pas  entendu  ; ou*  meme  y 
„ ce  qui  eft  encore  pis , ne  pas  tenir 
99  pour  hérétique  ce  qui  eft  condam- 
^ né  comme  tel  par  les  Souverains, 
a.  Pontifes  y,  par  le  Cierge  de  France:* 
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,,  8c  par  la  facrée  faculté  de  Théolo- 
n gie  de  Paris.  Nous  certifions  de 
,,  plus  , que  ces  trois  Auteurs  font 
„ tellement  accoutumés  à médire  8c  à 
« parler  infolemment  , qu'aux  feuls 
» Janféniftes  près  - , ils  ne  ménagent 
» perfonne  , 8c  n'épargnent  ni  le. 
» Roi  > ni  les  principaux  Minières  de 
„ l’Etat  ni  la  Sacrée  Faculté  de  Pa- 
» fis  , ni  les  Ordres  Religieux.;  8c 
» qu'ainfi  ce  Livre  mérite  la  peine 
>j  portée  par  le  droit  contre  les  Li- 
» belles  infâmes  & hérétiques.  Fait  à. 
>,  Paris  le . 7.  Septembre,  de  l’année 

» l660*  

Henry  de  la  Mothe  > Evêque  - de 
Rennes.  , .. 

Hardouin , Evêque  de  Rhodez. 
François  , Evêque  d’Amiens.  ... 
Charles  , Evêque  de  Soiflons.  , 

Chapélas , Curé  de  Saint  Jacques.  . 
C.  Morel.  ■ • ' 

L.  Bail. 

F.  Jo.  Nicolaï , de  l'Ordre  de  Saint 
Dominique. 

M.  Grandin.  - , 

Saufiois. 

F.  Matthieu  de  Gangi  , de  l’Ordre 
des  Carmes. 

Chamillard.  : 

G.  de  Leflocq. 
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- En  eonféquence  de  ce  Jugement , le 
Confèil  d'ctat.,  S.  M.  y étant  rendit 
un  Arrêt  le  i y.  Septembre  de  la  même 
-année , qui  condamne  les  Lettres  Pro- 
vinciales à être  lacérées  , çr  brûlées  a la 
Croix  du  Trahoir  par  les  mains  de  l‘E- 
jcéçuteur  de  la  haute  Juftice. 

Trois  ans  auparavant , le  9.  Février 
-1657.  le  Parlement  de  Provence  les 
avoit  déclarées  diffamatoires  , calom- 
nieufes  & pernicieufes  au  Public  ; & 
comme  telles  les  avoit  fait  brûler  par 
la  main  du  Bourreau. 

Pendant  plufieurs  années  on  com- 
battit de  toute  part  les  Provinciales  par 
un  grand  nombre  de  très-bons  écrits, 
le  plus  récent , le  plus  connu  , & en 
effet  le  plus  eftimable  , eft  la  réponfè 
du  Père  Daniel , intitulée  Entretien  de 
Cleandre  & d’Eudoxe. 

III. 

L'Auteur  des  Provinciales  , eft 
Blaire  Pafcal,  de  Clermont  en  Au- 
vergne 5 né  le  19.  Juin  1613.  & mort 
à Paris  le  19.  Août  1661.  Le  Provin- 
cial à qui  elles  font  adreflees , étoit 
fon  beau-frère , M.  Perrier  , dévoiié 
au  Parti  comme  lui. 

Pafcal  étoit  un  bel  efprit , grand  Ma- 
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thématicicn , bon  Phyficien  ; mais  très- 
ignorant  en  matière  de  Théologie , SC 
Logicien  fi  pitoyable  , -qu’il  le  contre- 
, difoit , fans  s’en  appercevoir.  Par  exem- 
ple , dans  (es  premières  Lettres  il  re- 
garde les  Thomiftes  comme  (es  grands 
adverfaires  fur  les  matières  de  la  Grâce. 
Il  dit  que  les  Thomiftes  fe  brouillent 
.avec  la  raifon  , les  Adoliniftes  avec 
ia  foi  , gr  que  les  feuLs  Janféniftes 
fcavtnt  accorder  la  Foi  avec  la  raifon. 

Cependant  dans  fa  dernière  Lettre 
il  foùtient  que  les  Janféniftes  font 
. fur  la  Grâce  , du  féntiment  des  Tho- 
miftes. Y a - 1 - il  contradiétion  plus 
fenfible  & plus-  palpable  ? : 

Il  s'embarraftôit  peu  fi  ce  qu'il  avan- 
çoit  de  plus  injurieux  au  prochain  , 
étoit  vrai  ou  non  , pourvu  qu'il  fut 
tourné  avec  efprit.  La  Marquife  De 
Sablé  lui  ayant  un  jour  demandé  s'il 
fçavoit  fùrement  tout  ce  qu’il  mettoit 
dans  fes  Lettres  ? il  lui  répondit  qu’il 
fe  contentoit  de  mettre  en  oeuvre  les 
Mémoires  qu’on  lui  fourniflbit , mais 
que  ce  n'étoit  pas  à lui  d'examiner  s'ils 
étoient  fidèles.-  Etrange  morale  ! avec 
laquelle  on  s'aflocie  aux  plus  grands 
impofteurs  ; on  eft  complice  , de  leurs 
plus  atroces  calomnies  j on  les  coloreces 
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calomnies  , on  les  allai fonne , on  les  ré- 
pand dans  tout  l’Univers , & cela  fans 
£crupule;fans  inquiétude  Ôc  fans  remords. 

Quoique  Pajcal  eut  ainli  facrifié  au 
Parti  tout  fentiment  de  foi , d’honneur 
& de  probité  ; il  n’eut  pas  la  confola- 
tion  de  trouver  dans  ces  Meilleurs  des 
cœurs,  reconnoiflàns.  Il  eut  même  dans 
la  fuite  les  plus  grands  démêlés  avec 
eux.  Il  prétendit  qu’ils  avoient  varié  ' 
dans  leurs  (èntimens , ou  du  moins 
dans  l’expofition  de  leurs  lentimens. 
Eux  de  leur  côté  firent  de  lui  un  por- 
trait peu  avantageux.  Ils  dirent  qu  on 
ne  pouvait  guèrts  compter  fur  fon  té- 
moignage , qu’il  ne  voyait  que  par  les 
yeux  d’autrui  ; qu’il  étoit  peu  infi  ruit 
des  faits  qu’il  rapporte. . . qu’en  écri- 
vant les  Provinciales  il  fe  fi oit  abfolu- 
ment  a la  bonne  foi  de  ceux  qui  lui  four - 
nijft uent  les  pajfages  qu’il  ci  toit  , fans 
les  vérifier  dans  les  originaux  ; que 
fouvent  fur  des  fondemens  faux  ou  in- 
certains , il  fe  fat foit  des  fy fiâmes  d’i- 
magination , qui  ne  fubfifioicnt  que  dans 
fon  efprit.  Anecdotes  importantes,  con- 
firmées par  les  Janféniftes  eux-mêmes , 
dans  un  écrit  intitulé  : Lettre  d’un  Ec- 
cléfiafiique  a un  de  fes  Amis , pag. 

Si. Sa. 
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Mais  ce  qui  achève  d’o  ter  toute  cré- 
ance~-à  ce  fatyrique  Ecrivain  , c’eil  ce 
-que  dit  de  lui  M.  l'Abbé  Boileau  , dans 
fes  Lettres  fur  difFerens  fujets  de  mora- 
le & de  piété.  Lettre  19.  t.  i.page  z 07, 
-Vous  /pavez.  , dit-il  , que  A4,.  Pafcal 
avoït  de  l'efprit  , qu'il  a pajfé  dam 
le  monde  pour  être  un  peu  critique , & 
qu'il  ne  s*  élevoit  guère  s moins  haut 
quand  il  lui  plaifoit , que  le  Pere 
■Jldallebr  anche.  Cependant  ce  crand  ef- 

. . . 1 . • ° / A * \ 

a?nt  croyott  toujours  voir  un  abîme  a 
• fon  côté  gauche  , & y faifoit  mettre 
.une  chaife  pour  fe  rajfurer.  Je  fpais 
l’Hiftoire  d'original.  Ses  amis , fon 
Confe/feur  , fon  DireSleur  , avoient  beau 
lui  dire  quil  n'y  avoit  rien  a craindre  ; 
que  ce  if  et  oit  que  des  allarmes  d'une 
-, imagination  épuifée  par  une  étude  abf- 
traite  & métaphyfque  , il  convenoit  de 
tout  cela  avec  eux  ; car  tl  n etoit  nulle - 
ment  viftonnaire  \ & un  quart  d'heure 
■apres,  il  fe  creufoit  de  nouveau  le 

■ précipice  qui  l'ejfrayoit . Que  fert-il  de 
parler  à des  imaginations  allarmées  ? 

■ •vous  voyez,  bien  qu'on  y perd  toutes  fes 
, rai fons , & que  l' imagination  va  tou- 
jours fon  train. 

Pafcal  étoit  donc  , comme  Bon 
voit , im  cerveau  bleflé  , aufli  - bien 

qu’un 
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qu’uncœur  ulcéré  ; or  quel  fond  peut- 
pn  faire  for  les  dédiions  & for  les 
vecics  d'un  pareil  Ecrivain  ? Un  hypo- 
condre  , qui  voyoit  fans  ceffo  un  abîme 
à fou  cote  gauche , a du  voir  dans  les 
Livres  des  Cafoiftes  bien  des  chofes 
qui  n y etoienr  pas.  - 

LE  TT  RE  en  vers  libres  a un 
’ JHr  Ie  -Mandement  de  M%  V Ar- 
ch'vtjHt  it  Paris  , portant  dtfmfi  de 
hre  U Nouveau.  Ttftaattat , traduit  „ 
François , imprimé  a Mens . ■ 

. Ce?  «ne  plus  infipides  produc- 
tions de  la  Sede , en  voici  le  début:  • 1 

■ : ' • i 

Puifque  vous  défiez,  qu’ici  ' je  vous 
expofc 

tue  nouveau  Mandement  qui  fait  de 
l’embarras  , 

- Tout  de  bon.  ce  n’efi  pas  grand  chofe  * 

• Et  cela  ne  mérite  pas 

Qtte  je  vous  en  écrive  en  prof  e , 
Mais  dans  quelques  vers  feulement 
On  peut  examiner  ce  nouveau  Man- 
dement. , • . r; 

Telle  cft  la  Poefie  de  Port-Royal. 

LETTRES  & Mémoires  de  V argus 
au  fujet  du  Concile  de  Trente , traduits 
en  François par  M.  Le  Talfor  1-699.  : 
Tome  IL  Y 
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Cette  traduction  a été  faite  par  Le 
Vaflbr  , pour  décréditer  le  Concile 
de  Trente.  Ce  fut  la  leCture  de  c® 
dangereux  Livre , qui  fit  naître  au 
fieur  de  la  Pillonniere  la  première  pen- 
fée  6c  le  délîr  d’apoftafier  , comme 
il  en  a lui-même  rendu  compte  au 
public. 

L E TT  R ES  & Mémoires  de 
François  de  Vargas  , de  Pierre  Mal « 
yenda  t & de  quelqu"  autres  Evêques 
d’Efpagne  , traduits  de  PEfpagnol 
en  François  , par  M.  Michel  le  Tajfor 
in-8'’.  A Amfterdam  1700.  avec  des 
remarques  du  Traducteur  >&  réimpri- 
més à Lyon. 

Michel  Le  Vaflbr , Prêtre  de  l’Ora- 
toire , né  à Orléans > efl:  mort  Apofc 
tat  en  Angleterre , en  1718. 

Ce  Père  , après  avoir  publié  plu- 
fieurs  bons  Ouvrages  pour  défendre 
la  Religion  Catholique,  quitta  la  Fran- 
ce en  1695.  & fè  retira  en  Hollande , 
dans  le  deflèin  d’y  faire  profeflîon  de 
la  Religion  Protestante  ; mais  • y ayant 
été  mal  reçu , il:  paflà  en  • Angleterre 
dans  la  Communion  Anglicane , où 
il  publia  Ion  traité  Schifmatique  fur  la 
manière  d’examiner  les  différées  t de 
Religion.  • 


LE  T*  LE  T.  507 
Le  plus  pernicieux  de  Tes  Ouvrages, 
eft  fa  traduction  Françoife  des  Lettres 
.de  Varias  &c  de  Malvenda  : Livre  fort 
autoriié  dans  le  Parti , mais  condam- 
né par  les  Archevêques  de  Cologne  ÔC 
de  Maîines.  , . ' 

LETTRE  Paftorale  de  M.  de 
Montpellier , du  zo.  Oélobre  171  y.  Au 
fujet  du  Aiiraçle  de  V Hemorroijfe  ar- 
rivé a Paris. 

Cette  Lettre  Paftorale  a été  fuppri- 
mée  par  Arrêt  du  Parlement  de  Paris 
du  15.  Avril  1.716.  Les  paroles  de  cét 
Arrêt  font  remarquables;  Sous  prétexte 
de  célébrer  le  miracle  que  le  bras  tout- 
puijfant  de  Dieu  vient  d'opérer  fous 
nos  yeux  , on  entreprend  de  pénétrer 
dans  les  fecrets  impénétrables  de  la  Pro- 
vidence : on  ne  fe  contente  pas  de 
l'employer  contre  les  excès  les  plus 
, énormes,  condamnables’ par  eux -me- 
mes , on  s'en  fait  un  argument  de 
Parti  , gr  une  vaine  idée  de  triomphe. 

Il  s’agidoit  d’un,  miracle  qu’on  di- 
foit  avoir  été  opéré  fur  une  malade  par 
le  faint  Sacrement  porté  par  le  Curé 
de  fainte  Marguerite  ( M.  Goy.  ) Com- 
me ce  Curé  étoit  Appellant , le  Parti 
prétendoit  que  le  miracle  avoit  été 
opéré  en  faveur  de  la  caufe  des  Appel- 

Yij 
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lans.  Prétention  téméraire  & fehifma- 
tique.  Ce  miracle , s'il  eft  vrai , rendroit 
témoignage  à la  foi  vive  de  l'Hémor- 
roiflè , mais  il  n'en  rendroit  aucun  au 
Prêtre  qui  porteit  le  faint  Sacrement. 
Avec  la  même  foi , la  malade  eut  pu 
obtenir  la  guérifon  du  faint  Sacrement 
entre  les  mains  du  plus  mauvais  Prêtre, 
comme  entre  les  mains  du  plus  faint. 

LETTRE  Circulaire  de  Al.  de 
Montpellier  à plujteurs  ' Evêques  , a 
Voccafion  des  projets  dé accommodement 
ou  l'on  s’étoit  daté  que  Rome  alloit 
entrer  vers  les  mois  d’ Avril  & de  Mai , 
J7ij.  Datée  du  10.  Juin  1715. 

Tenon s-nous-en  a notre  Appel  , dit 
M.  de  Montpellier , page  j . cefi  la 
feule  voie  qui  puijfe  nous  mettre  a cou- 
vert devant  Dieu  & devant  les  hommes, 
Ainfi  ce  Prélat  s'.eft-il  obftiné  jufqu'au 
dernier  foupir  à s'appuyer  fur  un  Appel 
fehifmatique  & illufoire  , cenfuré  par 
l’Eglife , déclaré  de  nul  effet  par  la  lof 
du  Souverain  ; & par  conféquent  crimi- 
nel devant  Dieu  & devant  les  hommes. 

■ LETT  R £ Pafiorale  du  premier 
Décembre  1715.  au  fujet  de  la  protef- 
tation  de  M.  de  Adontpellier  contre 
te  qui  s’étoit  pajfé  par  rapports  a lut 
dans  l' A jf emblée  du  Clergé, 
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A la  page  i o.  M.  de  Montpellier  , 

■ parlant  des  Chartreux  qui  font  allés  à 
Utrecht , les*appclle , ces  illuftres  fu- 
gitifs que  la  crainte  des  plus  grands 
maux  a forcés  de  chercher  un  axàle  dans, 
une  terre  étrangère.  Comment  un  Eve* 
que  peut-il  ainfi  fe  dégrader  , jufqu’à 
louer  une  troupe  de  Religieux  Apof- 
tats , qui  font  allés  chercher  dans  un 
Pays  Hérétique , & auprès  d’un  Evê- 
que fchifmatique  & intrus , un  appui  à 
leur  révolte,  contre  l'Eglife  & contre 
leurs  Supérieurs  légitimes  ? 

Cette  Lettre  a-  été  fupprimée  par 
Arrêt  du.  Parlement  de  Paris , du  i y. 
Avril  1716.  En  voici  les  termes  : On 
oublie  ce  que  V autorité  Royale  a fait 
de  plus  folemnel  , [oit  au  fujet  du 
Formulaire , f oit  fur  la  Conftitution 
Unigenitus.  On  s'élève  contre  la  Conf  •; 
tit  ut  ion  , & il  f imble  qu’on  fe  fajf r un 
devoir  de  la  combattre.  On  applaudit 
dans  cette  vue  jufqu' aux  écrits  les  plus 
outrés,  qui  font  moins  une  Apologie 
du  fcandale  qu'a  caufé  la  , fuite  de 
quelques  Religieux  fortis  du  Royaume, 
qu'une  déclamation  contre  la  Confiitu ■* 
tion  Unigenitus. 
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LETTRE  S- de  Aï.  de  Mom r- 
■pellier  , a Aï.  de  Soif  on  s. 

La  première  eft  du  6.  Novembre 
1716.  la  fécondé  du  8.  Décembre;  la 
troilîème  du  j.  Janvier  1717.  à l'occa- 
fion  du  miracle  opéré  à Paris  dans  la 
faroiflè  Sainte  Marguerite  ; la  qua- 
trième du  5.  Mars  1 717.  la  cinquième 
en  1728.  41.  pages in-40. 

Ces  Lettres , comme  tous  les  Ou- 
vrages de  M.  Colbert,  ne  refpirent 
que  le  Janfénifme.  U en  veut  itir-tôut 
au  Formulaire  , quoiqu'il  l'eût  ligné 
luirmême  plufîcurS  fois^  Il  dit  ( dans 
quatrième  Lettre,  page  23.  ) qu'il 
l'a  ligné  fans  fç  avoir  ce  qttil  fai  fait. 
Il  pouvoit  avec  plus  de  juftice  en  dire 
autant  de  tous  les  écrits  qui  prit  paru 
fbusfon  nom/ 


\ * * , » • 

' Il  y a encore  une  Réponfe  de  M.  de 

Montpellier  à M.  de  Soiflôns , du  2 Si 
Juillet  1727.  & d’autres  Lettres  au 
même  Prélat,  devenu  Archevêque  de 


Sens. . 


Il  y à dé  même  plulieurs  Lettres  de 
M..  de  Montpellier  à M.  Je  Marfeille. 
Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail 
de  tous  ces  écrits.  Le  nom  qui  eft  à 
leur  tête  annonce  les  erreurs  qu'ils 
contiennent. 
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• Item.  LETTRE  de  Ai.  de 
Montpellier  à Ai.  ï Evêque  de  Baby- 
lone  & à Ai.  le  Gros , avec  la  Réponfe. 

LETTRE  à N.  S.P.  le  Pape 
Clément  XII.  1735. 

Charles  - Joachim  Colbert , qui  a 
adopté  tant  d’écrits,eft  mort  le  8.  Avril 
.1738.  dans  la  71e.  année  de  Ton  âge» 
& la  41e.  de  Ion  Epilcopat , fans  avoir 
‘ donné  aucune  marque  de  réhpifcence 
& de  retour  à l’obéilïànce  qu'il  de- 
voit  à l’Eglilè , & qu’il  lui  avoir  lî 
long-tems  & fi  fcandaleufemcnc  rc- 


fufée.  . 

LETTRE  Paftorale  de  Ai.  de 
Montpellier , du  31.  Décembre  1717. 
contre  un  Aiandement  de  Ai.  de  Car- 
eajfonne. 

Tel  efi , dit  M.  de  Montpellier  , le 
malheur  du  tems  ou  nous  vivons  , que 
Von  fait  confjler  la  piété  a bannir  de 
VEglife  les  Ouvrages  les  plus  propres  a 
V y entretenir.  La  v ér  if é'"nté connue  , 
méprifée  , contredite  par  ceux-mêmes 
qui  font  chargés  de  Venfeigner.  L’Egli- 
le  Romaine  eft  donc , félon  ce  Prélat  , 
une  Babylone , où  il  n’y  a plus  que 
confufion  & qu’errcur.  Un  Miniftre 
de  Genève  le  reconnoîtroit  dans  ce 
dilcours  féditieux  & fanatique. 

Y*  • • • 
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LETTRE  Paflorale  de  Jbf.  de 
Montpellier  au  Clergé  & aux  Fidélet 
de  fon  Diocèfe  > au  fujet  d’un  écrit- 
répandu  dans  le  public,  fous  le  titre  , 

* Infer utlion  Pajtorale  de  M.  l'Evêque 
de  Marfeille  , & condamnation  d’un 
Livre  intitulé  ':  Morale  Chrétienne 
rapportée  aux  Inftruétions  que  Jefus- 
Chnft  nous  a données  dans  l’Orailbn 
Dominicale , Hcc.  Du  x o.  Décembre 
*7*8. 

L Auteur , dans  cet  écrit , & depuis' 
a page  n.  julqu’a  la  page  ij.  parle 
avec  fi  peu  de  précifion  , & ufe  de  tant 
c’expre  (lions.  équivoques  , qu’il  donne 
jafte  motif  de  le  (oupçonner  d’avoir, 
•voulu  infinu  er  , que  tout  aéte  qui  n’eft, 
pas  amour  de  Dieu  eft  péché  ou  du, 
œoins  qu’il  n’y  a point  d’autre  aéte 
fuinamiel  & chrétien  que  cet  amour  ÿ 
ni  d autre  grâce  aétuelle  , que  celle  qui 
nous  excite  à le  former.  - ' 

liage  31  » & 3 r.  Le  Pape  étoit  revêtu-- 
comme  les  autres  de  l’autorité  de  Jefus-:. 
Chrift  ( il  eft  queftion  de  la  Bulle  Uni- 
genitus ) mais  elle  ne  lui  avoit  pas  été 
donnée  pour  l’employer  contre  Jefus- 
Cbrifl  même.  Peut-on  blafphêmer  plus 
fcandaleufement  contre  le  Vicaire  de 
J.  C.  & contre  une  décifion  de  l’Eglifè  ï 
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En.  général , il  faut  convenir  que1 
M.  de  Montpellier  a étrangement  abu- 
fé  de  la  patience  de  l’Eglile  j qu'il  n'a, 
point  mis  de  bornes  à fes  déclama- 
tions , à lès  inventives  & à lès  injures  v 
6c  qu'aucune  vertu  , aucun  fanétuaire 
n'ont  été  à l’abri  des  traits  làtyriques» 
6c  envenimés  de  fa  plume, 

LETTRE  de  M.  de  Montpellier 
ait  Roi.  Du  ,19.  Juin  1718. 

On  n'a  guère#  vu  d'Ouvrage,  où 
l’emportement  & la  fureur  régnent 
davantage  , 6c  où  les  exprellions  foient 
moins  mefurées  que  dans  celui-ci.  L’ob- 
jet de  cette  Lettre  eft  de  décréditer  le 
Concile  d’Embrun  & d'anéantir , s’il 
fe  peut , la  Bulle  Unigenitus. 

On  dit,  page  58.  que  c’eft  la  force 
viétorieulè  de  la  vérité  , qui  a produit 
le  témoignage  des  50.  Avocats  en  fa- 
veur de  M.  de  Senez.  Enfuite  on  fait 
la  peinture  la  plus  affreulè  de  la  Conlè 
titution  , pages  39.  & 40, 

Cent  6c  cent  fois  M.  de  Montpellier 
répété  dans  fes  déclamations  , que  la  * 
Religion  eft  ébranlée  jufques  dans  lès 
fondemens  pour  la  Bulle  , 6c  que  les> 
premières  vérités  y font  condamnées  , 
que  le  blalphême  y eft  porté  jufqu’à 
nier  que  Dieu  foie  Tout  - puilfant.  Les 

- - Yv 
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plus  grands  , les'  plus  fçavans  &c  les 

plus  faints  Evêques  font  chargés  dés 

injures  & des  calomnies  les  plus  atro- 
ces. - ri  : . t ; ■(.. 

• Il  n'y  a fortes  de  noirceurs  qu'il  ne 
publie  contre  les  Jéfuites.  Dans  la  Let- 
tre que  nous  examinons  , il  avance  que 
ces  Pères  ne  mettent  pas  le  Nouveau 
Teftament  entre -.les  mains-  de  leurs 
Novices  & dé  leurs  je\ifiés' Profés  : &• 
comme  une  fa  u lie  té  fi  mànifèfte  exci- 
toit  contre  lui  l'indignation  publique  , 
il  adreflà  une  autre  Lettre  au  Roi , ou 

il  retraita  cette1  calomnie  : mais  il  eut 

» < 

grand  foin  de  ne  rétraéter  - que  celle- 

là,  afin  de  confirmer  par  fon  filence 
1 * * r ' • 
les  autres  imputations  qu'il  ne  rétrac- 

toit  pas.  - ' v : 

Le  Prélat  fait  ici  ( page  55.  & 36.  ) 

une  Réfléxion  bien  peu  digne  d'un  e{l 

prit  raifonnabîe.  le  grand  Arnauld  , 

s'écrie-t-il  avec  une  efpèce  d'enthou- 

fîafme  , revendit  - fur  la  terre  , quel 

emprejfément  rf auroit-on  pas  de  le  voir 

àe  f es  yeux  l Mais  qui  voudrait  faire 

ttn  pas  pour  voir  un  Père  Annat  , un 

fere  Terrier , syils  revenaient  ! Se  peut- 

îl  rien  de  plus  frivole  & de  plus  puéril 

que  ce  raifomiem'ent  ? Si  Calvin  & 

Luther  revendent  hu*  la  terre,  n'aurok- 
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on  pas  un  égal  empreflèment  de  les 
voir  ? Et  ne  fçait  - on  pas  que  plus 
les  hommes  font  criminels  , &c  fameux 
criminels  , plus  on  a d’empreffement 
de  les  voir  de  fes  propres  yeux  ? 

LETTRE  Paf  orale  de  M.  l’E- 
vêque de  Montpellier  au  Clergé  & aux 
Fidèles  de  fon  Diocèfe  , au  fujet  d’un 
Ecrit  répandu  dans  le  public , fous  le 
titre  de  Codicille  ou  Supplément  au 
Teftament  fpirituel  de  M.  l'ancien 
Evêque  d'Apt,  &c.  Du  15.  Juin  1719. 

Page  1.  Non  certainement , dit  M. 
de  Montpellier , Jefus-Chrift  n’appel- 
lera pas  de  la  Confiitution  ; mais  pour 
marquer  la  condamnation  qu’il  fait 
de  cette  Bulle , après  les  miracles  qu’il 
a daigné  faire  entre  les  mains  des  sip- 
pellans , il  en  fera  aujft  fur  leurs  tom- 
beaux & par  leur  intercejfion , en  atten- 
dant qu’il  fajfe  triompher  leur  caufe  au 
Tribunal  de  l’Eglife  Univerfelle  qui  en 
ejt  faifi. 

M.  Colbert  s’érige  donc  en  Prophète. 
Il  déclare  affirmativement  que  J.  C. 
condamne  la  Bulle  ; il  annonce  des 
miracles  faits  & à faire  en  preuve  de 
cette  condamnation.  Impiété , blafphê- 
me , témérité  fanatique. 

t 

a 
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LETTRE  de  M.  P Evêque  de 
Montpellier  au  Roi  ,■  du  %6.  Juillet 

*7} h ' : 

Le  Prélat  dit , page  6.  que  fà  caufc 
s fi  vifiblement  celle  de  Dieu  ; & toute 
fa  pièce  tend  à juftifier  aux  dépens  de: 
la  Bulle , (on  Inftruéfcion  Paftorale  du 
premier  Février  1755.  8c  à autorifer 
les  miracles  de  Pâris.. 

- LETTRE  Pafiorale  deM.EE - 
ï lêque  de  Montpellier , pour  prémunir 
[on  Diocèfe  contre  un  Bref  de  S.  P~ 
le  Pape.  Du  2.1-  Avril  1734.  ■ 

M.  Colbert  répand  ici  Ton  fiel  : r 
Sur  le  Pape  & fur  les  Brefs.  Le  titre 
lêul  de  la  Lettre  Paftorale  en  eft  une 
preuve..  C'eft , dit-il  » pourprémunir 
les  Fidèles  de  fon  Diocèfe  contre.  un> 
, Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape.  Et  pages 
4-  J . & 6.  il  ofe  appliquer  au  Bref 
même , la  plupart  des  qualifications- 
dont  le  Pape  a chargé  fon  Inftruârion 
Paftorale.  Il  dit  que  c'eft  le  Bref  dm 
Pape  qui  doit  être  argué,  de  faux  : que 
c'eft  le  Bref  qui  a-  fcandalifé , que  c'eft 
le  Bref  qui  eft  téméraire  parce  qu’ifc 
nie  des  faits  aujfi  évident  que  le‘  Soleil 
Ensuite  adreftant  la  parole  au  Pape 
même , il  lui  reproche  fon  aveugle- 
ment en  ces.  termes  : Quoi  ! vous  ne 
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voyez,  pas  les  miracles  , & vous  voyez, 
des  héréfes  notoires  dans  notre  Infiruc- 
tion  ! On  ne  dira  pas  de  vous  : Heu- 
reux les  yeux  qui  ont  vît  ce  que  vous 
voyez  l Mais  il  efi  a craindre  quon  ne 
dife  i V vus  regarderez  de  vos  yeux 
vous  ne  verrez  point r 

i°.  Sur  l'Egiife  de  Rome  & fur  fes» 
coutumes  y page  30.  il  attaque  les  dik 
penfes  que  donne  le  Pape*  Combien 
obtient-on  tous  les  jours  de  difpenfes 
d’abjhnence  , de  vœuxjimples , d’em- 
peehemens  dirimans  du  mariage  , fur 
des  prétextes  frivoles  , ou  meme  fans 
alléguer  aucune  caufe  y pourvu  quon 
fatisfajfe  d la  taxe  ? 

Page  } i . Il  rapporte  un  partage  de 
Contarin  contre  la  Daterie  -,  il  parle 
lui-même  contre  la  coutume  de  PEgli- 
fe  Romaine,  qui  exige  de  ï argent 
pour  les  réjignations  , &c.  il  taxe  cette 
coutume  d'erreur  , puifqu'il  met  en 
tête  de  cet  article  cette  Propofition 
C'efi  une  erreur  de  foutenir  quil  efi 
permis  de  ne  pardonner  gratuitement T 
ce  que  l'on  a reçu  de  Je fus-Chrifi  gra- 
tuitement. Il  accufe  donc  d'erreur  PE- 
glife  Romaine. 

j°.  Sur  l'Egiife  Univerfelle  & fur 
fes  dicifions.  Page  43.  il  explique  1 es; 
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Prophéties , comme  fi  elles  avoient 
annoncé  la  défection . les  Paf- 

teurs  memes.  Pages  40.  & 46.  c'eft  la 
même  prétention.  Page  50.  il  accule 
PEglife  CJniverfelle  de  tolérer  les  Prê- 
tres répandus  par  toute  la  terre  , qui 
enfeignent  des  erreurs  exécrables  , & 
qui  les  enfeignent  par-tout  avec  une 
opiniâtreté  invincible  , '&  par-là  de  fe 
rendre  complice  de  leurs  iniquités. 
Quant  aux  dédiions  de  l’Eglile  Uni- 
verfelle , voici  comme  il  les  traite  ; 
Page  54.  La  Bulle  Unigenitus  eft  , 
félon  lui , un  funefte  Décret  qui  ana - 
tbématife  les  vérités  fatntes , 

En  un  mot  , ce  qui  forme  le  tiflù 
de  tout  l'Ouvrage , ce  font , ainlî 
qu'on  vient  de  le  montrer , non-lèu- 
lement  les  plus  horribles  déclamations 
contre  le-  Vicaire  de  Jefus-Chrift  & 
contre  le  S.  Siège  , mais  encore  les 
contradictions  les  plus  palpables  ;*  les 
plus  monftrueufes  héréfies  , les  abliir- 
dités  les  plus  grolïïères  ; les  princi- 
pes de  Morale  les  plus  relâchés  & les 
plus  pervers  ; le  figurifine  & le  fànatif- 
me  le  plus  outré. 

Qu'il  eft  malheureux , celui  qui  en 
mourant,  a laifle  à la . poftérité  de . fi 
affreux  monumens  de  fon  ’ exiftence  , 
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de  fi  fcandaleufes  leçons  de  révolte , 
de  fi  contagieux , exemples  d’impiété  ! 

LETTRES  ( Recueil  des  ) de 
McJJ'trc  Charles-Joachim  Colbert  , Evê- 
que de  Montpellier.  A Cologne , 1 740. 
in-40.  pages  930.  fans  compter  i’Aver- 
tillèment  qui  elt  de  6.  pages. . . 

Autre  édition  des  mêmes  Lettres 
en  quatre  volumes  in*  12.  publiée  fur  \ 
la  fin  (le.  x 741 . ou  au  Commencement 
de  1741. 

Il  ne  feroit  pas  furprenant  qu’après 
la  mort  de  M..  Colbert  on  eût  fait  pa- 
roître  fous  fon  nom  des  écrits  qui  n’é- 
toient  pas- de.  lui  ; puifque'  même  de 
fbn  vivant  la  choie  étoit  ordinaire , ôc 
que  fouvent  le . Prélat  ignoroit  pendant 
plufieurs  jours  les  Mandemens  & les 
ïnftruékions  qu’on  publioit  à Paris,  dé- 
corés de  Ion  nom  & de  fes  armes.  • Mais 
quoiqu’il  en  foit  de  fes  Lettres , il  faut 
convenir  qu’elles  font  dignes  de  lui , 
e’eft-à-dire,  d’un  homme  dont  l’em- 
portement contre  la  Conftitution  & les 
Conftitutionnaires  , n’avoit  ni  borne, 
ni  mefure.  Le  (erpenr  fymbolique  qui 
eft  à la  tête  du  Recueil , n’exprime 
qu’imparfaitement  le  venin  qui  y eft 
répandu , Ôc  qui  l’infeéte  d’un  bout  & 
l’autre» 
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. Nous  ne  relèverons  ici  que  l'impof- 
ture  des  • Editeurs  , qui  ont  adopté  de- 
prétendues  Lettres  du  Cardinal  Davia 
à M.‘  de  Montpellier  , &c  enfuite  de. 
précenduës  réponfes  de  M.  de  Mont- 
pellier à ce  Cardinal  ; & qui  ont  eu 
le  front  de  faire  imprimer  les  unes  & . 
les  autres  dans  le  Recueil  dont  il  eft 
ici  queftion , en  citant  les  NN.  EE.. 
du  io.  Février  1740.  d’où  ils  ont  ex- 
traits les  fauflès  pièces  , pour  en  réga- 
ler une  fécondé  fois  le  public, 

C’eft  à la  page  895.  & fuiv,  qu'on 
les  trouve.  Le  Cardinal  Davia  y eft 
fuppofé  vouloir  détruire  , anéantir  les; 
Jéfuites.  Le  faufïaire  ( le  Gazetier 
Eccléfiaftique  ) pour  rendre  plaufible 
ce  menfonge  , avoit  imité  le  ftile  d’un 
étranger  qui  parle  mal  François  ; & 
fbus  cette  enveloppe  il  avoit  cru  dé- 
biter impunément  les  noirs  fentimens 
de  fon  cœur.  1 • ■ • - * - . 

Dés  que  la  feuille  où  font  ces  Let- 
tres imaginaires  * eut  paru  à Rome  , 
elle  fut  condamnée  au  feu . par  un 
Décret,  du  ij.  Avril  ‘ 1740,  comme 
étant  un  écrit  détefiable , qui  contient 
des  relations  faujfes , calomnieufes  , 
tendantes  à féduire  les  Jimples  & * 
ternir  la  réfutation  d’une  perfome 
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cvnfiituée  dans  une  éminente  dignité  ; 
comme-  fi  cette  perfonne  avoit  été  en 
liaifon  d’amitié , & en  fociété  d’erreur 
avec  des  hommes  réfractaires. 

Près  de  deux  ans  après  , le  fauftàire 
lui-même  ( le  Gazetier  Janfénifte  ) fut 
obligé  d'avouer  dans  fa  feuille  du  4. 

Février  1741.  que  les  Lettres  a M.  de 
Montpellier  qui  portent  le  nom  du 
Cardinal  ■ Dav/a  , ne  font  pas  de  lui. 

C'eft  ainfi  qu’en  1749.  un  autre 
Janfénifte , * l’Auteur  des  Obfervations  a m.  Pon- 
fur  le  Bref  du  Pape  au  Grand  In  qui-  cet. 
fiteur  d’Efpagne , y a ajouté  une  pré- 
tenduë  Lettre  du  Père  Daubenton  Jé- 
fuite  au  P.  Croifet , qu’ii  a enrichie  de 
quelques  Notes. 

Cette  faufle  Lettre  avoit  déjà  été 
publiée  en  1714.  Les  Janféniftes  la 
reftufcitèrent  en  1716.  fmfin  en  1749. 
ils  lui  ont  fait  voir  le  jour  pour  la  troi- 
fième  fois  , fans  fe  reflouvenir  des  écrits 
publics  par  lefquels  on  avoit  confondu 
l’impofture.  On  peut  juger  par  ces 
traits , combien  la  calomnie  dl  un  fond 
inépuifable  pour  les  Hérétiques.  Mais 
quels  hommes , que  ceux  qui  de  fens 
froid  fabriquent  ainfi  dans  leur  cabinet 
des  Lettres  du  Cardinal  Davia , des 
Réponfet  de  Ai.  Colbert  > des  Lettres 
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du  Père  Daubenton  ; & qui  enfuit© 
en  inondent  le  public , en  s'écriant 
d’un  ton  hypocrite,  qu’ils  ne  cher- 
client  que  la  vérité  & la  charité  / Quelle 
horreur  ne  mérite  pas  une  Seéte  qui 
enfante  de  pareils  monftres  • 

LETTRE  Paftarale  de  M V 
/’  Evêque  d’ Auxerre , du  18,  Février 
173*- 

. Dans  cette  Lettre  M.  d’Auxerre 
accable  fon  Métropolitain  des  plus 
amers  & des  plus  indignes  reproches, 
fans  aucun  égard  aux  Loix  de  la  bien- 
féance  j il  fait  une  affreuie  peinture  de 
fa  Doctrine  & de  fa  Perfonne.  Il  le 
regarde  , < dit-il , comme  le  deftrutteur 
de  r Evangile  , comme  un  monfire  qui 
ravage  le  SanÜuaïre  , comme  un  fie  a te 
de  Dieu  qu’il  faut  conjurer  par  les 
cris  des  Prêtres  , des  gens  de  tout  état, 
de  tout  fexe  , & des  enfans  mêmes. 

Il  ofê  avancer  que  la  Bulle  contre 
Baïus  n’a  jamais  été  canoniquement 
publiée. 

LETTRE  Pafiorale  de  M.  l’Ar- 
chevêque de  Sens  , a l’occajion  de  lu 
Bulle  d’innocent  X.  1653. 

Jamais  peut-être  perfonne  ne  varia 
plus  dans  fa  Doctrine  que  Henri-Louis 
de  Gondrin  , Archevêque  . de  Sens. 
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Invariable  dans  Tes  partions  , il  chan- 
gea cent  & cent  fois  de  fentiment , au 
gré  de  fcs  craintes  ou  de  lès  délits  : 
aujourd'hui  Janlenifte  , demain  Ca- 
tholique : retraitant  le  lendemain  ce 
qu'il  avoit  fait  ta  veille.  Odieux  aux 
Catholiques  : fans  avoir  pu  mériter 
l'approbation  du  Parti. 

Il  étoit  dans  un  accès  de  Janfé- 
nifme , quand  il  publia  la  Lettre  dont 
il  eft  ici  queftion  : il  y .foûtient  que 
les  cinq  Proportions  avoient  été  fa- 
briquées par  les  ennemis  de  la  Grâce 
du  Sauveur  , dans  le  deflèin  de  décrier 
la  Doétrine  de  S.  Auguftin , & qu'el- 
les ont  été  condamnées  par  le  S.  Siège 
dans  le  fens  hérétique  qu'elles  renfer- 
ment , & nullement  dans  celui  de 
Janfénius. 

' . LETTRE  Pafiorale  & Mande- 
ment de  Monfeigneur  P Evêque  de  Bou- 
logne , au  fujet  de  la  Confiitution  de 
Af.  S.  P.  le  Pape , du  8.  Septembre 
1713.  A Boulogne , le  n.  Mars 
-1714. 

L ET  T R E Pafiorale  & Mande- 
ment de  Monfeïgneur  ITllufirifiime  & 
Révérendïjfime  Evêque  , Comte  de 
Chalons  , au  fujet  de  la  Confiitution  , 
fjrc.  A Chalons  le  15.  Mars  1714. 
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L ET  TR  E Paftorale  & Mande» 
ment  de  Monfeigneur  P Evêque  de 
Bayonne , au  fujet  de  la  Conftitution  , 
Crc.  A Bayonne  le  22.  Mars  1714. 

■ Ces  trois  Ouvrages  furent  condam- 
nés à Rome  par  un  Décret,  du  2* 
May  17x4.  comme  captieux  , fcanda- 
leux  , téméraires  , injurieux  au  Saint 
Sicge , approchant  du  fchifme  & y in- 
duisant , erronés  & [entant  Phéréfte.  ■■ . 

LETTRE  Paftorale  & Mande- 
ment de  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
au  fujet  de  la  Conftitution  Unigenitus 
Dei  Filius , du  2 5.  Février  1714. 

Lorfque  les  Docteurs  de  Sorbonne 
s'aflèmblèrent  le  1 . jour  de  Mars  1714. 
pour  faire  inférer  la  Conftitution  dans 
leurs  Résiftres  , fuivant  les  Ordres 

O 

du  Roi  ; M.  le  Cardinal  de  Noailles 
leur  fit  diftribuer  à la  porte  de  leur 
grande  Salle , à mefure  qu'ils  entroient, 
le  Mandement  dont  il  eft  ici  queftion. 

Cet  Ouvrage  eft  donc  un  lignai  de 
révolte  contre  une  Conftitution  dog- 
matique , acceptée  par  le  Corps  Epif- 
copal,  revêtue  de  l’autorité  Royale  , cn- 
regiftrée  dans  les  Parlemens  : & M.  de 
Noailles  eft  peut-être  le  1 er.  Evêque  du 
monde  , qui  ait  ofé  dans  fés  Mande- 
mens  défendre , fous  peine  de  fufpen- 


LE  T.  LE  T. 

le , de  recevoir  .une  Conftitudon  fi 
authentique.  Cependant  cette  menace 
de  fufpenfe  fit  une  fi  vive  impreflion 
fur  un  Do&eur  nommé  Bigre  s , qu'il 
s'écria  avec  frayeur  : nolo  mori  fuf- 
penftts  : &c  pour  le  coup  , la  crainte 
d’une  excommunication  injufte  , & 
même  nulle , l’empêcha  de  faire  fon 
devoir.  Ce  Bigres  étoit  Cenfèur 
Royal , & ne  vouloit  approuver  aucun 
Livre , où  il  fût  dit , que  la  Sainte 
Vierge  eft  au  Ciel  en  corps  de  en  ame  , 
& qu’elle  a été  conçûë  fans  péché.  Un 
tel  homme  ne  pouvoir  manquer  d’o- 
béïr  volontiers  au  fehifmatique  Man- 
dement dont  nous  parlons.  Au  refte  , 
ce  Mandement  fut  condamné  à Rome 
le  16.  Mars  17x4.  comme  étant  ah 
moins  captieux  , fcandaleux  , témé- 
raire , injurieux  au  Saint  Siège  Apof- 
tolique  , J entant  le  fcbifme  , & con- 
duifant  au  fcbifme. 

LETTRE  ( Première  ) d’un  Ec « 
clef  afi  i que  Appellant  k Aien feigne ur 
l’Evèque  de  Soijfons , fur  fon  Aver- 
tijfement  1718.  in- 11.  pages  48. 

Les  Appellans , que  les  Ouvrages 
de  M.  Languet  , alors  Evêque  de 
Soiflons  , bleffoient  au  vif,  publièrent 
contre  lui  cette  brochure , qui  devoir 
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être  fuivie  de  quantité  d'autres.  Le 
, Parti  s'en  promettent  un  heureux  fuccès. 
Ils  efpéroient  par-là  mettre  fur  la  dé- 
fenlive  leur  grand  adverfaire. 

L'Auteur  de  la  Lettre  fait  de  grands 
efforts  pour  découvrir  les  Paradoxes  » 
les  Sophifmes  & les  erreurs  renfer- 
mées j-  dit-il  j dans  le  premier  Avertit- 
fement.  Mais  fon  malheur  eft  . de  ne 
travailler  lui-même  à cette  découverte, 
que  par  des  erreurs , des  Sophifmes  Sc 
des  Paradoxes  continuels. 

, LETTRE  ( première  & deuxième) 
d’un  ami  a un  Curé  du  Diocèfe  de  Sens 
au  fujet  d’un  écrit  intitulé  ; Apoftilles 
curieufes  pour  être  ajoutées  aux  remar- 
ques importantes  fur  le  Catéchifme  de 
M.  l’Archevêque  de  Sens  1751.  . 

L’Héréfie  eft  ici  {butenuë , & la 
Doctrine  Orthodoxe  de  M.  fArchevê- 
que  de  Sens  y eft  attaquée  avec  toute 
Pimpudence  & foute  la  mauvaife  foi 
qui  caraétèrifènt  les  nouveaux  Seétaires. 

LETTRE  (première  & fécondé) 
d'un  ami  a un  Curé  du  Diocefe  de. 
Sens  y au  fujet  d’un  Ecrit , &c.  du. 
ij.  & du  51.  Décembre  173a.  < 

Rien  ne  prouve  tant  le  f mérite  des 
Ecrits  de  M.  de  Sens , & futilité  de 
lès  travaux  j que  les  efforts  continuels. 
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du  Parti  pour  fe  défendre  contre  un 
E puilfant  advcrfaire. 

ils  avoient  attaqué  fon  Catéchifme 
par  un  Libelle  intitulé  : Remarques 
importantes , çrc.  Un  Catholique  y ré- 
pondit par  un  écrit  qui  avoir  pour 
titre  Apojiilles  curieufes  , &c.  Un . 
Janfénifte  Anonyme  réplique,  ici  par 
deux  Lettres , où  il  prend  fans  celle 
la  vérité  pour  l’erreur  , 6c  l’erreur  pour 
la  vérité. 

LETTRES  ( Recueil  ■ des  ) de 
Madame  la  Marquife  de  Sévigné  d 
Madame  la  Comte (fe  de  Grignan  fa 
fille.  A Paris , chez.  Rollin  1.737. 

On  fera  peut-être  fupris  de  trouver 
ici  les  Lettres  de  Madame  de  Sévigné  ; 
ces  Lettres  fi  eftimëes  du  Public  pour 
l’efprit , l’élégance , le  naturel  & la 
fineflè  qui  y régnent.  Ce  n'eft  pas  que 
nous  ne  convenions  fins  peine  de  tout 
ce  mérite  littéraire , & que  nous  n’en 
foyions  touchés  autant  que  perfonne  ; 
mais  nous  ne  pouvons  dilïïmuler  que 
cette  Dame  étoit  infiniment  attachée 
aux  Janféniftes  6c  à leur  Do&rine  } 
qu’elle  ne  celle  de  les  louer , eux  ÔC 
leurs  écrits  , 6c  que  par-là  fes  Lettres 
font  très  - dangereufes  ; parce  qü’en  -, 
-effet  elles  peuvent  • infpirer  infenfible-* 
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. ment  à ceux  qui  les  lifent  la  même 
eftime  pour  des  perfonnes  flétries  , 8c 
pour  des  ouvrages  réprouvés.  Ce  qui 
rend  encore  le  danger  plus  grand  , 
c’eft  que  l'Editeur  des  deux  derniers 
tomes , peu  Théologien  fans  doute , 
loue  fur  cela  même  la  façon  de . pcti- 
lèr  de  Madame  de  Sévigné.  C’eft  dans 
l’Avertiflcment  qu’il  a mis  à la  tête 
du  cinquième  tome  ,•  page  9.  où  il 
nous  dit  avec  emphafe  que  quand 
Madame  de  Sévigné  parle  des  grandes . 
vérités , c’eft  à' une  manière  fublime  & 
lumineufe , qu’on  ne  peut  ajfez.  l’ad- 
mirer , cr  que  c’eft  toujours  [ans  s'é- 
carter des  bons  Principes.  Pouf  nous  , 
nous  allons  montrer  combien  cet  Edi- 
teur  peu  inftruit  s’écarte  de  la  vérité 
& de  la  {aine  critique  , en  louant  ainfî 
précifément  ce  qu’il  y a de  répréhen- 
fible  dans  ces  Lettres.  < 

Nous  commencerons  par  un  endroit 
du  cinquième  tome  , où  cette  Dame 
parle  en  vraie  Dame  de . la  Grâce  , 
fait  le  Dodeur  , & veut,  féduire  Ma- 
dame de  Grignan  (k  fille  , qui  n’avoit. 
aucun  goût  pour  les  nouveautés  pros- 
crites , qu’on  faifoit  paflèr  fous  le 
nom  de  S.  Auguftin. 

Une  bonne  fois  , ma  très-chère  , dit> 

Madame 
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Madame  de  Sévigné , ( page  17c.) 
. - mettez,  un  peu  votre  nez.  dans  le  Livre 
de  la  Prédefiination  des  Saints  de  S. 
Augufiin  , er  du  don  de  la  Perfévé- 
rance  ; c efi  un  fort  petit  Livre  , vous 
J verrez,  d’abord  comme  les  Papes  & 
les  Conciles  renvoyent  a ce  Pore,  qu’ils 
Appellent  -le  Douleur  de  la  Grâce  ; en* 
fuite  vous  trouverez,  des  Lettres  des 
Satnts  Profper  & Hilaire,  qui  font 
mention  des  difficultés  de  certains  Prê- 
très  de  Marfeille  , qui  difent  tout 
comme  vous  ; ils  font  nommés  Sémi-Pé- 
lagiens.  ) Tel  eft  le  langage  des  Janfé- 
iiiftes  , ils  imputent  aux  Catholiques  de 
dire  tout  comme  les  Pélapiens , ou  Sé- 
W -Magiens.  ) - 

Vi oyez. , continue  la  Dame  Dodeur  , 
ce  que  S.  A h gu  fi  in  répond  a ces  Let - 
■très  ^ & ce  qu’il  répété  cent  fois.  Le 
onzième  chapitre  du  don  de  la  Perfé- 
vérance me  tomba  hier  fous  la  main, 
■lifez-le  , & lifez.  tout  le  Livre  , c’efl 
ouf  ai  puifé  mes  erreurs.  (Autre  façon 
<ie  parler  des  Janféniftes  : ils  difent  har- 
diment que  les  erreurs  qu’on  condam- 
ne dans  leurs  Livres  , font  puifécs  dans 
> 5.  Auguftin.  ) 

Je  ne  fuis  pas  feule  , pourluit  Ma- 
dame de  Sévigné  , cela  me  confole  ; 

Tome  IL  Z 
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■C’eft  pour  une  Dame  d’efprit , bien  mai 
raifonner.  Une, femme  Calvinifte  rf eft 
' pas  feule  ; cela  doit-il  la  confoler  ? 

Quand  il  y a uiie  révolte  contre  le  Sou.- 
• • yerain  , chacun  des  révoltés  peut  dire  3 
qu’//  ri  eft  pas  feul , en  -eft-il  pour  cela 
plus  juftifié  ? le  nombre  des  coupable? 
doit-il  rafïurer  ; quand  on  a affaire  à 
un  Maître  qui  peut  les  punir  tous  , 
quelque  grande  qu'en  foit  la  multitude,. 
Si  cette  Dame  avoit  manqué  aux  bon- 
ites mœurs  , elle  auroit  fans  doute  pu 
dire  de  même  ; je  ne  fa  is  pas  feule  ; au.- 
roit-elle  eû  droit  pour  cela  de  dire  , et  la 
^ me  confole  ? Difons  donc  que  quand  on 
* Jutte  , en  matière  de  foi , contre  l’auta- 
. iité  du  Corps  des  premiers  Pafteurs 
unis  à leur  Chef , on  eft  aufli  foible  , 
fût -on  cent  mille,  que  fi  l'on  étoit 

feul..  ' -•  • 

Il  y a une  autre  Lettre  ( c’eft  la 
444e.  page  xoj.  ) où  Madame  de  Sé-, 
vigné  a.  grande  raifon  de  dire  que  fa 
plume  va  comme,  une  étourdie.  Elle  y 
prêche,  en  effet  à la.  Janfénifte  , la 
toute  - PuifFance  Divine  , c’eft-à-dire  , 
fans  aucun  égard ,,  ni  . pour  la  miféri- 
corde  de  Dieu , ni  pour  .la  liberté  de 
l’homme.  1 es  paffages  ..qui  lui  paroif- 
fent  favorifet  fon  fentiment , elle  dit 
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<flquJelle  les  entend  tous  ; & quand  elle 
voit  le  contraire  , elle  dit  , c’efi 
-qu’ils  ont  voulu,  parler  communément. 

• Moyennant  cela  elle  prend  au  pied  de 
la  lettre  tous,  les  endroits  de  l’Ecriture 
'.qui  expriment  la  toute-Puiflance  & la 
Juftice  ; mais  ceux  qui  énoncent  la 
mifëricorde  Divine  8c  notre  liberté  , 
elle  fe  donne  bien  de  garde  -de  les 
prendre  . littéralement  ; ce  iont'  poüt 
-elle  des  métaphores. 

• On  peut  après  cela  facilement  con- 
: jeéturer  t quels  font  fes  lèntimens  pour 
le  Pape.' Jé  vous  envoyé  , dit-elle  ÿ l'a 
■Lettre  du  Pape  vous  verrez. ;•  un 
• étrange  Pape . Comment  ? il  parle  en 
-, Maître $ • diriez-vous  qu’il  fut  le  Père 
• des  Chrétiens  ? il  ne  tremble  point , il 

ne  flatte  point  , il  menace  ;■  il  femble 
qu’il  veut  lie  fous-entendre  quelque  blâ- 
me contre  SM  de  Parts  ( de  Harlay.  ) 
•ffoila  un  homme  étrange  , efl-ce  ainfi 
qu’il  prétend  , fe-y  racommoder  • ï ’ Et 
après  avoir  condamné • 6 f.  ' Propofl- 
tions  , ne  devoit-il  pas  filer  plus  doux  ? 
Selon  cette  bizarre  penfëe  , un  Pape 
qui  .a  condamné -plufieurs  Propofî- 
rians.  erronées  , doit  après  cela  filer 
doux  y 8c  en  lailïèr  palier  bien  d’au- 
*res.  Quoique  Père  des  Chrétiens  , 

Zi) 
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quoique  Chef  4e  toute  PEglife  , il  ne 
doit  pas  , en . fait  de  • Doétrine  , parler 
en  Maître , il  doit  au  contraire  trem- 
bler , flatter  , & ne  point  menacer. 

Dans  la  48 iç.  Lettre,  page  385. 
elle  loue  à toute  outrance  un  certain 
Janfénifte  mort  dans  la  Paroiflè  de 
S,  Jacques  , Sc  qui  , dit-elle , fe  trou- 
vent indigne  de  mourir  à , la  meme  place  , 
ou  était  morte  Madame  de  Longuevil- 
le, C'eft  cette  Princeflè  , qui  avoir  tou- 
. jours  protégé  Port-Royal , & à qui  le 
Sueur  Treuvé  à dédié  Ion  ■ fanatique 
Ouvrage  , intitulé  : Inftrattion  fur  ' les 
> Sacrement  de  Pénitence  & d’Mucha - 
rifiie.  )\  : ' vv  d - - 

. Il  faut  bien  s’attendre  qu'avec  de  pa- 
" jreils  fentimens  , Madame  de  iSévigné 
ne  fera  guères  favorable  à la  fréquente 
. Communion.  Aufli  quelles*  exclama- 
tions ne  fait-elle  pas  , non  fur  la  Com- 
munion journalière.,  - ou  fur  la  Com- 
munion hebdomadaire , mais  fur  vingt 
ou  vingtrcinq  Communions-  par  an. 
Je  fuis  ajfurée  ( dit-elle  , page  100.  du 
; 6e.  tome  ) que  tous  les  premiers  Diman- 
ches du  mois  y toutes  les  douz.e  au  trei- 
ze Fêtes  de  la  Vierge ;,  il  faut  en  paf- 
fer  par-la  !'  0 mon  Dieu  / ".  '■>  ■ 

, . Enfin  \ tous  les  Livres- de  Port-Royal 
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font  l'admiration  de  Madame  de~Sé- - 
vigné.  Page  373.  les  Libres  de  Nico- 
le font  divins.  M.  Hamon  , cet'  héré- 
tique Médecin  de  Port-Royal  , dont 
les  (E vivres  ont  été  ft  • juftement  Con- 
damnées par  M.  de  Marfeille , &c.  eft 
un  faint  homme.  Ses  Livres  font  fpi~ 
rituels  , lumineux  , faints  , ÔC  char-' 
ment  la  Dévote  du  Parti , quoiqu'ils 
lut  pajfent  cent  pieds  par  - dejfus  la 
tète.  Mais  où  elle  s'épanouit  le  plus  * 
c’eft  fur  les  Lettres  Provinciales* 

( page  456.  J Madame  de  Grignan 
ne  les  approuvoit  pas.  Elle  trouvait 
que  c3  était  toujours  la  meme  chofe  ; &C 
en  cela  elle  marquoit  la  bonté  de  fon 
goût  & la  jufteflè  de  (on  difcerne- 
ment  ; puifqu'en  effet  ■,  c’eft  toujours 
un  Jéfuite  qu'on  fait  ridicule  à l'excès  t • 
& qui  rapporte  fans  cefTe  par  cœur  de 
grands  lambeaux  de  Cafuiftes  , dont 
on  plaifante  enfuite  à fon  aile.  Mais 
Madame  de  Sévigné  , en  fçavante  du  • 
premier  ordre  , y trouve  une  plaifan- 
terie  , digne  fille  ( dit  - elle  ) de  ces. 
Dialogues  de  Platon  , qui  font  fi 
beaux. 

. Les  railleries  de  Pafcat , finiffent , 
comme  on  fçait , avec  les  dix  pre- 
mières Lettres  *r  &C  les  huit  dernières 
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ne  font  plus  qu’un  tiflîi  d'injures  fô 
d’aflèz  groifigres  déclamations.  Point 
du  tout,  c’effice  qui  . enchante  Mada- 
me de  Sévigné.  Elle  y,  trouve  un 
Amour  parfait  pour  Dieu  & pour  la~ 
vérité , & une  manière,  admirable  de  la 
foutenir  & de  la  faire  entendre..  Elle- 
devoir  ajouter  un  amour  fingulier  pour 
le  prochain,  . • , , r 

.Mais  voici  bien  pis. encore  : c’efh 
qu’elle  loue  les  imaginaires , & qu’el^ 
le . les  trouve  jolies  & juftes.  ( Page  • 
4.87.  ) Racine  en  porta  un  tout  autre- 
jugement.  Gn  a entre  les  mains  les . 
Lettres  charmantes  qu’il  .y . oppofa , & 
les  railleries  fines  qu’il  en  fit..  Mais-, 
les  Imaginaires  , venoient-  de.  Port-. 
Royal  , ôc  c’eu.étoit,  allez  pour-  les, 
faire  lire  & relire- avec  goût  à Ma-. 
dame  de  Sévigné  , c’eft  donc  pour 
elle  qu’on  .peut  dire  avec  raifon , que  - 
bien  écrire  eft  un  talent  , & bien  ju-~ 
ger  en.  eft  un  autre. . , • - 

L E T T RE  {Seconde)  d’un  Eccle'-r 
fafticjue  d un  ami  au  fujet  du  ,Afan+ 
dement  de  Al.  /’ Archevêque  contre  les 
Jldir  actes  de  M.  de  P arts  , 36.  pages  in-. 
40.  en  . date  du  18.  d’Août.  .- 

On  attaque  ici  le  Mandement  de  : 
M.  l'Archevêque,  & pour  le  fond  ôc.. 
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rëour  la  forme.  On  ofe  y dire  que  c'efl 
vin  Ouvrage  fans  fcience  , fans  vérité  ,> 
fans  pudeur.  On  y compare  les  prêtent 
dus  Miracles  de  M.  de  Paris  à ceux  du' 
Prophète  tlie. 

LETTRE  Apologétique  au  fujet 
des  Miracles  que  Dieu  opère  fur  le  tom- 
beau de  M.  de  Paris  , 

L'Apologie  de  tant  d'impoftures,n’eft 
8c  ne  peut  être  appuyée  que  fur  de  nou- 
veaux menfonges.-  Nous  aurons  occa- 
fion  dans  la  fuite  de  parler  à fond  de 
ce  qui  regarde  les  faux  prodiges- attri- 
bués à Paris. 

On  met  ici  à la  tête  de  ces  préten- 
dues merveilles  le  miracle  opéré  fur  le 
Sieur  Le  Doulx  ; mais  on  verra  fous  la 
lettre  R.  lerfque  nous  parlerons^  de  la 
Requête  des  Curés  de  Paris,  avec  quelle' 
fincérité  le  Sieur  Le  Doulx  lui-même  a 
dé  claré  authentiquement  à Ion  Evêque 
a faufleté  de  ce  prétendu  miracle.- 

LETTRES'  fur  divers  fujet  s de 
Morale  er  de  Piété  par  l'Auteur  du- 
traité  de  la  Prière  publique , à Paris 
1708.  in-i  1.  pages  £50. 

L'Abbé  Duguet  dont  nous  avons  dé- 
jà beaucoup  parlé  & dont  nous  parle- 
rons encore  plus  d'une  fois , eft  l'Au- 
teur de  ces  Lettres. 

Z* 
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Il  s’y  met  à genoux  aux  pieds  de  fl 
. dévote,  pag.  191  .Je  fuis  Mademoifelle, 
a vos  pieds  , dans  le  tems  que  fofe  vous 
écrire  de  telles  chofes.  Il  fait  plus  , pi 
158.  Afademoifelle  , dit-il  , je  me  con~ 
fejfe  a vous,  & plüt-'u-Dieu  que  vous 
eujfiez.  le  pouvoir  des  Minières  de  /v 
C. . . , Ma.  fincéritè  irait  bien  plus  loin'-, 
& votre  bonté  fer  oit  obligée  de  le  fouf- 
frir..  s‘ 

Le  louhait  qu’il  fait  page  a. 1 4.11’eft: 
pas  moins  fingulier.  Que  je  devienne 
bon  Juif  pour  le  moins  , s’écrie-t-il , fi- 
je' ne  fuis  pas  encore  en  état  dé  être  un- 
vrai  chrétien.  Que  j'attende  le  Sau- 
veur. ....  Et  que  je  fonge  encore  à une 
nouvelle  Incarnation. 

Il  avoit  dit . auparavant-  pag.  z 1 5.. 
fj’ofois  vous  dire  , Mademotfelle  , à 
quel  point  je  vous  refpeÜe  vous  me 
verriez,  pénétré  de  fentimens  bien  con— 

■ traires  : mais  je  trouve  tout  cela  dans  la. 
corruption  de  mon  cœur,. & j’aime  mieux 
vous  découvrir,  la  lèpre  - dont  il  efi 
dévoré  , que  de  laiffer  la  moindre 
tache  fur  votre,  vifage.  Le  cœur  ajou- 
te-t-il, réefl  point  encore  gagné..  Je  fens.- 
ma  chaîne  , mais  je  ne  veux  pas  affez. 
la  rompre  pour  la  rompre  en  effet.  Tout 
ce  jargon  n’efl-il  pas  d’une  étrange 
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indécence  -,  & ne  falloit-il  pas  que  la 
tête  eût  tourné  à M.  Duguet  ( comme 
il  ofe  dire  qu'elle  tournait  à Saint  Au- 
guftin  ; pag.  171,)  pour  s’exprimer 
d’une  manière  fi  peu  convenable  à un 
Directeur  ? 

A la  page  1 3 1»  Il  ordonne  la  leèture 
de  1’  ccriture  Sainte,  fans  aucune  pré- 
caution, h fez. , dit-il , pag.  133.  avec 
une  grande  attention  les  écrits  des  Pro- 

I * ' 

fhetes « 

Pag.  .1 3 1.  Les  Ecritures  Saintes  doi- 
vent être  les  délices  des  Vierges . Voilà 
donc  les  filles  Chrétiennes  dans  l’obli- 
gation étroite  de  lire  l’Ecriture , les 
Prophètes  ,.  8c  tout  ce  qu’il  y a de  plus 
difficile , 8c  de  plus  abftrait  dans  les 
livres  faims. 

Pag.  118 . Cyefi  la  Charité  qui  efî 
la  fource  de  la  Prière.  Propofifion  faufi- 
fe.  Le  pécheur  n’a  pas  la  chiarité , 8c' 
cependant  il  peut  prier.- 
; - N’efiimez.  point  (dit-il  p.84.)  les  ver- 
tus , fi  elles  ne  naiffent  de  l’efprit  de  J.  C. 
Hors  de  cette  vigne  falutaire ,.  nous  ne' 
pouvons  porter  de  fruite  ; ou  celui  que 
nous  portons  , ne  peut  mériter  que  la 
mort.  Ainfi  toutes  les  fois  que  le  pécheur 
agit  par  un  principe  d’honnêteté  natu- 
relle , par  le  motif  d’une  vertu  pure- 
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ment  morale  , ce  font  autant  d’œuvress 
dignes  de  la  mort  ;,  ce  (ont  autant  de 
péchés.  Ce  n’eft  pas  là  le  fèntiment  de.  r 
l’Egliiè  qui  a : condamné  cette  Propo-- 
iîtion.  'Tout  ce  que  ..fait  le  pécheur  , on  t 
l’efclave.du  péché,  efl  péché. 

Au  refte , on  remarque  dans  cet  Ou- 
vrage à travers  le  jargon  précieux  qui  • 
y-  règne  , - des  choies  bien  indécentes  , , 
( par  exemple  pag.  3 1.,.  69..&C.  ) & : 
qui  dans  une  exhortation  à des.  Reli — 
gieuiès  ou  dans  une  Inftruétion  pour 
des  Novices , font  véritablement  monf-  • 
trueuies.  Cependant  allure 

dans  ion  Approbation , qu’on  ne  peut  : 
douter  que  la  leéture  de  ce  Livre . 11e 
fo it  très-utile. . 

V. 

On  a ajouté  depuis  , .à ' ce  Recueil  { 

de  Lettres  , huit  autres  volumes  in-ri  z. . 

« 

imprimés:  en  11756.  1737,:  & 1758.  - 
L E T T R E fur  la  confiance  & - 
le  courage  ••  cju  on  doit  r avoir  pour  ; la 
'vérité , avec  les  fient  imens  de  S,  Ber- 
nard . fur  • robéiffance  - qu'on  • efi  obligé 
de  rendre  aux  Supérieurs\&  fur  le  dif-  - 
cernement  yuan  doit  faire  de  ce  cju  ils  : 
commandent  9 1 66  1 . fans:  nom  *(iJAu-  - 
$$ur  ni  de  Libraire. 

. Cette  Lettre?  de  la  Confiance  , ou  * 
.plutôt  de  la  d^jCobéiilàncç  ytjsSk  de 
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Guillaume  Le  Roi , Abbé  de  Haute- 
Fomaine.  Elle  fut  compofee  pour  ex-  ' 
citer  tout  le  monde  à ne  point  obéir 
au  Pape,  aux  Evêques  ,8c  au  Roi. 
C’eft  ainfî  que  les  Pélagicns  firent  un  : 
Traité  exprès  de  la  Confiance  , pour  s’a- 
nimer à foùtenir  génereufèment  leurs 
opinions  hérétiques  contre  les  d éd- 
itons des  Papes  &-les  Edits  des  Em- 
pereurs. 

L’Auteur  de  ce  feditieux  Libelle  - 
déclare  dès  le  commencement,  que  la  : 
Do  61  ri  ne  contraire  à celle  de  Port-' 
Royal , eft-  une  Doctrine  damnable  j • 
que  c’eft  renoncer  à Jefus- Chrift  que 
de  s’éloigner  des  fentimens  de  ces  ■ 
Meilleurs  ; que  la  difpoluion  où  (ont 
les  Ecclélîaftiques  fournis  , eft  une  ten- 
tation effroyable  j que  la  conduite  des  ’ 
Puiflànces  dans  l’affaire  de  la  fîgnature  ” 
eft  une  perfécutioiv  aufli  dangereufè  ' 
que  celle  des  Tyrans  ; 8c  que  les  vrais  *' 
fervïteurs  de  Dieu  marchent  fur  l’af-  * 
pic  , - Cr  fur  lé  bafilic  , & foulent  aux  •' 
pieds  le  lion  & le  dragon  ; c’eft-à-dire,  > 
foulent  aux  pieds'  le  Pape,  le  Roi,,’ 
l’Archevêque  de  Paris , & toutes  les  '■ 
puiflànces  qui  veulent  les  obliger  à fe 
ibumettre. 

On  a dit  avec  raifon , qu’il  ne  s’eft  - 

Z vf,  ' 
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peut-être  jamais  rien  écrit  de  plus  info- 
lent  ni  de  plus  impie.  Ce  qu’il  y a de 
sûr  , c’eft  que  les  Huguenots  dans  leur 
Martyrologe  & en  particulier  dans  le- 
Traité  des  affrétions  qui  adviennent 
aux  Fidèles  , n’ont  pas  fur  parte  8c 
n’ont  pas  même  égalé  cet  efprit  de 
fadfcion  &c  de  révolte  » qui  règne  d’un, 
bout  à l’autre  dans  ‘ la  Lettre  fur  la 
Confiance.  Aufll  les  Janféniftes  ont-ils. 
fait  d’abord  tout  ce  qu’ils  ont  pû  pour 
faire  difparoître  cet  horrible  Libelle: 
ils  eurent  même . l’àudace  de-  publier 
qu’il  ne  fubfifloit  que  dans  l'imagina- 
tion  de  M.  l’Archevêque  d’Embrun  ( de 
la  Feuillade.  ) Ils  fe  font  ravifés  depuis  >, 
8c  en  i jz6.  ils  l’ont  réimprimé  en  13*. 
pages  in  40..  . ( 

L’Auteur  de  cet  écrit  féditi.eux  , effc. . 
le  même  M.  Le  Roi  y qui  a traduit  le- 
Traité  de  Philereme  touchant  l’Or  ai- . 
(on  Dominicale  ; qui  a publié  la  Let- 
tre d’un  Solitaire  fur  la  prétendue  per- 
fécution  des  Religieufes  de  Port-Royal  y. 
8c  qui  par  une  infidelle  tradûéfion  d'un* 
Difcours  de  S.  Athanafe , s'efforça  de- 
.prouver  , que  pour  trouver  là-  vérité 
il  ne  falloir  pas  s’attacher  ni  au  plus 
grand  nombre  , ni  à la  plus.  grande  au- 
torité vifible.. 
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LETTRES  fur  l'adminifratiort 
du  Sacrement  de  Lérutence  , ou  l'om 
montre  les  abus  des  abfolutions  préci- 
pitées y & ou  l'on  donne  des  principesi . 
pour  fe  conduire  dans  les  plus  grandes 
difficultés  qui  fe  rencontrent  dans  le 
Tribunal.  A Bruxelles , 1740.  Deux; 
tomes  in-12- 

L' Auteur  a raifôn  de  dire  dans  ion. 
Averti flèment  que  ce  Recueil  de  Let- 
tres feroit  un  fervice  rendu  d l'Eglife 
fi  le  dejfein  étoit  bien  exécuté..  Il  parle 
encore  très-jufte , quand  il  ajoute  , que 
de  pieufes  intentions  ne  font  pas  une 
bonne  Apologie  d'un  méchant  Ouvrage.. 
Mais  puifque  le  deflèin  qu'il  propofe  • 
dans  fon  titre  eft  en  effet  très-mal  exé* 
cuté  > &c  que  Ion  Ouvrage  eft  réelles 
ment  très-mauvais  > quelque  pieufes  ■ 
intentions  qu'on  veuille  bien  lui  fup* 
pofer , il  eft  confiant  qu'il  n'a  rendu 
fervice  qu'à  l'Eglife  Pharifaïque  des> 
Rigoriftes  de  nos  jours. 

A la  vérité  , c'eft  le  moyen  le  plus; 
aife  pour  fe  faire  des  Partifans.  Qui- 
conque porte  la  Morale  Chrétienne  à\ 
un  point  où  perfonne  ne  puiflé  attein- 
dre , & tâche  de  rendre  l'ufage  des 
Sacremens  prefque  impoffible , eft  sûr: 
d’avoir  des  admirateurs-  Le-  fîécle  le: 
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plus  - corrompu  le  pique  d’exiger  Iess 
maximes  de  vertu  les  plus  fublimes.  • 
La  railon  en  eft  fenfible.  Plus  elles  font'  - 
fublimes  , ces  maximes  , plus  il  le  croie" 
raifonnablement  diipenfé  de  - les  mettre 
en  pratique.  • 

Mais  quand  un  Ecrivain  favorile  ' 
a infi  , par  mie  lévérité-  outrée , la  là-- 
ch  été  des  Chrétiens-,  n’à-t-il  pas  à fe- 
reprocher  d’avoir  fait  défèrter  la  voye-  ' 
du  falut , en;  la-  rendant  plus  étroite’ 
encore  qu’elle  ne  l’eft  ; en  ajoutant  de ’ 
la  propre  autorité  des  rônees  & des 
épines  • à celles  dont  le  Seigneur  a von-  - 
lu  qu’elle  fût  femée  ; & en  cherchant * 
à effrayer  par  des  idées  gigantelques  > 
ceux  qui  ’ vouloient  lincèrémenc  y en*- - 
tfer  ? Cette  réfléxion  doit  fans  doute' 
inquiérer  l’ Auteur  des  ••  L ettres.  S’il  a * 
en  une  envie  réelle  Acfervir  VEglife;  - 
pourra- 1— il , -fans  le  faire  à lui-même-  ’ 
lés  plus  vifs  reproches  , appercevoir  •' 
les  excès  nuifibles  - aufquels  - il  s’eft- 
porté  î • . 

Tome' Prenfier. 

. * \ 

Depuis  la  page  55.-  julqu’à  la  page  - 

6 j.  l’Auteur  s’efforce  de  prouver  qu’un  1 
Chrétien*,  dans  qui' il  refté  après  la  ‘ 
Communion  quelque  amour  du  -mon-- . 
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dè*',  & qui  ne  vit  pas  dans  un  état  fer — 
yent-&.  crucifié  , a profané  le  Sacre- - 
ment*  Tl  commence  même  par  préfu-  - 
| mer  le  facrilège  dès  que  dans  une  Pa-~ 

! roifle  le  très-grand  nombre  des  Paroif-- 

r> 

1 fïens  a fait  fes  ^ Pâques.^ 

. Dans  d’arcicle  fécond  il  dit , . après  • 
Si  Thomas  , que  toutes  les  vertus  mo- 
rales Surnaturelles  font  inféparables  de 
la  charité.  D'où  " il  conclut  que  fi  cha-~  ' 
eu  ne  de  ces  vertus  ne  fe  manifefte  fou-  - 
vent  par-' des  effets  , fl  on  tombe  fou- ~ 
ventdans  des  fautes  , mêmes  vénielles  > ^ 
qui  leur  font  contraires  , il  effc  certain  ^ 

! qu'on  n'eft  pas  entêtât  de  grâce,  -il * 

aifure . enfuite  ( page  78.  ) qu'un  hom-  - 
me^  qui  tombe -dan s un  pèche  mortel  un  4 
mois  ou  1 deux  après  fa  Communion 
a,  fait  .félon  toutes  les  apparences  , ~ 
un  facrilège  en  Communiante  Lt  page  * 
79.  il  fuppofe  un  homme  qui-  eft  tonv  - 
. bé  dans  le  péché , entraîné  par  « une*-" 
tentation  ordinaire  -,  & il  décide  que  • 
cette  facilite  à tomber  i prôuve  qu'on 
U'étoit  point  en  grâce  , parce  qu'on  11e 
J pafle  point  fubitement  de  la  domina- - 

I ri*3n  de  la  charité  fous*  celle  deda  cupi-  - 

I dite  , & qu'il  faut  pour  cela  un  grand  : 

effort:. 

Page  :8  jt  11,  veut- prouver  que  la  à 

« 

. 
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multitude  des  fautes  vénielles  eft  tou- 
jours une  preuve  que  la  charité  ne  do- 
mine pas  dans  le  cœur.  Page  87.  ifc 
avance  que  la  conduite  qui  eft  nécef- 
faire  pour  être  un  Dilciple  de  J.  Ç.- 
même  du  plus  bas  étage  , doit  de  nos 
jours  rendre  un  homme  extrêmement 
fingulier.  DJoù  il  conclut  que,  fi  on' 
ne  remarque  rien  de  fingulier  dans  un 
Chrétien  , fùrement  il  11’eft  pas-  Difci— 
pie  de  Jefus-Chrift.. 

L'Article  3..  tend  tout  entier  à prou~ 
ver  que  l'on  n’eft  point  en  état  de  grâ- 
ce fi  on  n'a  pas  un  défir  efficace  de 
faire  pénitence  j-  qu’on  ne  fçauroit 
avoir  ce  défit fi  l'on  cherche  encore 
fès  commodités  ôc  fes  aifes  y qu'il  eft 
certain  que  prefque  tout  le  monde  les. 
cherche  après  comme  avant  la  Con- 
fefïion  , & que  par.  conféquent  prefque 
toutes  les  Gonfeflïons  font  des  facrilègesi- 

L'Auteur  ,-  page  119.  dit , que  la' 
ceflâtion  du  péché  eft  la  première  mar- 
que de  converfion , mais  qu'elle  n’eft  : 
communément  pas  fuffifante.  Page 
*32.  il  allure  qu’/7  faut  que  tout  plie 
que  tout  cede  fous  l’empire  de  V inclina- 
tion dominante. 

Dans:  tout  cet  Article  , qui  eft  le  2.. 
de  la  cinquième  Lettre  , il  prétend^ 
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quron  ne  doit  jamais  admettre  au  Sa- 
crement , qu’après  s’être  alluré  i °.  que 
le  péché  ne  le  commet  plus  10.  que 
la  paflîorr.  dominante  eft  pleinement, 
vaincue  : }°»  qu’il  y a un  accompliflè- 
ment  effedif  & non  interrompu  de  tou- 
tes les  obligations  générales  & particu-, 
lières  : 40.  qu’on  remarque  dans  l’ex- 
térieur un  changement  fenfible  : f°. 

CJ  J 

qu'on  eft  dans  Pufage  de  le  nourrir  de 
la  parole  de  Dieu,  par  les  inftruélions,  ' 
les  le&ures  6i  les  réfléxions  , chacun  fé- 
lon fa  portée  : 6\  que  l’on  a un  défir 
ardent . & effectif  de  Ce  perfeélionner 
dans  le  bien  : 70..  qu’on  eft  déterminé- 
à s’interdire  les  plaifirs  mêmes  qui  font 
permis  : 8°..  que  l’on  a véritablement 
l*efprit  de  prière. 

Sans  toutes,  ces  aflurances,  on  ne 
doit  jamais  donner  l’abfolution  , fi  ce 
n’eft  en  cas  de  mort.  Mais  tout  cela 
fuppofé , l’Auteur  Ce  flatte-t-il  d’être  ab- 
fous  lui-même  avant  les.  derniers  mo- 
mens  de  fa  vie  ? 

Dans  l’Article  j.  il  met  pour  prin- 
cipe que  l’on  ne  doit  point  abloudre 
ceux  qui  n’ont  pas  le  véritable  efpriç 
de  pénitence.  Or  on  n’à  point , félon 
lui , cet  elprir  , 1".  fi  on  ne  louffre  pas. 
toutes  fortes  d’aftliâions  (ans  impatiens- 
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ee  : zn.  fi  l’onne  fuit  pas  tous  lesplài- 
firs  qui  ne-  font  pas  néceflàires  ; ( & à: 
cette  occafion  il  avance  que  c’eft  un  dé- 
fbrdre  de  jouir  d’un  plaiiir  (ans  une 
vraye  nécelïité  ; & que  toute  action  oii- 
l’on  agit  limplement  en  vue  du- plaiiir" 
&c  de  la  fatisfaélion  qui  en  revient  > eft 
criminelle  dans  un  Chrétien  , & qu’il 
n’y  a de  plailirs'  légitimes  que  ceux  qui* 
fe  trouvent  fans  qu’on  puillè  les  éviter;  ) 
J:'  , fl  l’on  ne  gémit  pas  dans  l’ufage  des  • 
plailirs  nécelïaires  & inévitables  ^ & ici 
il  exaggère  la  févérité  de  l’ancienne  pé-- 
nitence  -,  il  peint  les  plailirs  comme  les’ 
amorces  de  la  cupidité  , faifant  fans- 
ceflè  contrafter  les  deux  amours  , dont* 
l’un  perd  toujours  autant  que  l’autre 


Page  167.'  Il  cité  le  Livre  du-  Sieur  ’ 
Huygens  ; 6c  comme  ce  Livre  a été  cer»-- 
lüré  par  un  Décret  de  l’Archevêque  de-’ 
Malines  , au  mois  de  Janvier  1695.  il 
attaque  ce  Décret , il  loue  le  Livre  de  la : 
Fréquente  Communion  ; il  cite  là-def- 
fhs  la  rélation  du’  Sieur  Bourgeois 
ailleurs  il  cite  M.  Duguet..  En  un  mot-,, 
on  remarque  dans  tout  le  cours  de  fon* 
©uvrage  , -qu’il  s’eft  nourri  de  la  leétu-- 
re  des  mauvais  Livres  , & que  par- là 
il  s’eft  mis  en  état  d’en  faire  un  de>  la 
même  efpèce. . 


eet: 


e et;. 
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Tome  Second.. 

Pâge  z.77.  On  apporte  pour- àutoe 
rités  le  Catechifme.de  Montpellier  ; le 
Traité  de  la  Pénitence  d’Habert  : Gran- 
des- autorités  ! dignes  en  effet  de  celuL 
qui  les  cite. 

Page  191.  L’Auteur . prétend  .que  • 
plulîeurs  péchés  véniels  compofent  un’ 
certain  tout. , : qui  devient  un  péché' 
mortel. 

Page  j 49.  . Il  parle  avec  une  extrê- 
me indécence  de  S. .François  Xavier. 
Il  ne  ferait  pas  impojfble  , dit-il  -,  que- 
ce  Saint,  n’eût  pas.:  des-  idées  affex, ... 
jtfes  fur  la  mantere  ordinaire,  dont  le.' 
Saint-Efprit  opère,  dans  lé  cœur.  Ce 
petit  Ecrivain  fe  croit  plus’  inftruit  des  : 
opérations  » de  l’cfprât  • Saint  que  le  ■ 
Thaumaturge;  de  fon  fiéele  ! Le  Curé  • 
de  Domme  donne  des  leçons  à l’Apôtre  • 
des  Indes  ! I:t  le  Sieur  Maleville  prend! 
lè  pas  fur  S.  .François- Xavier  ! . 

LE  TT  RE  fur  les  Amen  du  nou~  - 
veau.  Mijfel  de  Meaux,  in- 1 1 . pag.  19.. 
en  1709., 

Ce  Libelle;  a été  ' condamné  -par  un  1 
Mandement.»  de  M,.  de  BifTy  , Evêque  - 
de  Meaux , du  .1 1 . Janvier  1 7 1 o.  dont  : 
nous  avons  > par  léckdeflus,  à ia  Lettres 


S 
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C.  Article  du  Canon  de  la  Mcffe  tft 
François , Tom.  ï.  p,  tu. 

LETTRES-  Theologiques  contre 
le  Mandement  & ITnJhuiïion  Paftorale 
de  M<  Henry  de  Thyard  de  Bijfy  T 
Eveque  de  Meaux  } fur  le  Junfénifme  y 
for  tant  condamnation  des  Inftruftions 
Theologiques  du  P.  Juenin , 

Ces  Lettres  font  au  nombre  de  14; 
Elles  ont  été  condamnées  pair  un  Man- 
dement de  M.  de  Bifly  du  1 o.  Novem- 
bre 1 7 1 y»  comme  contenant  une  Doc- 
trine faujfe  y téméraire  > caftieufe  3 
fcandaleufe  > injurieufe  au  Saint  Siège  , 
aux  Evêques  de  France  , & aux  Ecoles 
Catholiques  , erronée  , hérétique  t & 
déjà  condamnée  comme  telle  far:  toute 
VEglïfe  ; enfin  ■ comme  renouvtllant 
le  cinq  Propofitions  de  fan  feints  s , dans 
le  j ens  condamné , en  rejeltant  les  cinq 

' ventes  de  Foi  qui  y font  contraires .. 

L , / B E RT  AT  E (De  ) Dei  & Créature* 

De  la  Liberté  de  Dieu  de  de  la  Créature,, 
A Paris  , 1630. 

Le  P.  Qiülla'jme  Gibieuf  de  l 'Oratoire 
de  France  a été  comme  le  Précurfèur  de 

Janfenius  y qui  lra  copié  en  bien  des  en- 
droits. 

Le  fçavant^  Evéq.ie  de  Vabres,.  Ifaac 
Habert  r ayant  dans  fa  je-meffe  v approuvé 
le  Livre  du  Père  Gibieuf , a récraéjé  en  fui  te 
cette  Approbation  dans  la  Théologie  des 
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Pères  Grecs  , page  14S.  * Il  y avoue  avec 
cette  candeur  qu'on  aime  fi  fort  dans  les 
içavans  , qu’étant  encore  jeune  Théolo- 

tien  , il  ne  croyoit  pas  que  ce  fût  une 
érélie  de  • nier  dans  l’homme  la  liberté 
d’indifférence  pour  faire  le  bien  ou  le  mal  ; 
pour  agir  ou  pour  ne  pas  agir  ; mais  qu'il 
le  détrompa  en  lifant  une  cenfure  de  la 
Sorbonne  faite  en  16 $o.  le  17.  Juin,  par 
laquelle  elle  condamnoit  comme  hérétique 
cette  Propofition  : Liberum  hominis  arbi~ 
trium  non  habet  poteflatem  ad  oppofita. 

Quoique  le  P.  Gibieuf  eût  avancé  bien 
des  erreurs  dans  fon  Livre  , il  aimoit  ce- 
pendant la  Religion  & la  vérité.  Il  n'eut 
donc  pas  plutôt  vu  le  Janfénifme  condam- 
né par  le  S,  Siège  , qu'il  changea  de  fenti- 
inens  , & de  conduite  , & rompit  avec 
Port-Royal.  Il  écrivit  en  1649.  aux  Reli- 
gieufes  Carmélites  une  Lettre  Circulaire  » 

Î>ar  laquelle  il  leur  défend  , en  qualité  de 
eur  Supérieur  *,  de  lire  aucun  des  Livres 
du  Parti  fur  la  Grâce  , la  Pénitence  , la 
Fréquente  Communion  j de  lire  leur  Apo- 
logie r leur  Vie  de  Saint  Bernard  > & cette 
Lettre  eft  enrégiftrée  dans  toutes  les  Com- 
' -munautés  des  Carmélites  , & M.  l'Abbé 
-Rochette  , un  de  leurs  Vifiteurs  r avoit  un 
exemplaire  de  cette  Lettre  écrite  de  la  main 
même  du  P.  Gibieuf 

* Illius  ( Gibiefii  ) ego  probabilem  ali- 
quando  fententiam  junior  Theologus  judica- 
bam  5 judicium  iftud  verô  emenaare  ac  re- 
traftare  poft  Facultatif  matris  meæ  agnitum 
Deeretum  ; ac  fuccrefcentia  ab  eâ  opinione 
erromrn  priùs  * Jatentium  germina  , minime 
vpudere  aut  moleftum  elfe  debet. 


\ 
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LISTE  de  ceux  Cju  i ont  figné  le  renott* 
"vellement  d' Appela  dont  les  aftes  ont  éré 
« envoyés  à Ncjfeigneurs  les  ' Evoques  Appel* 
/ lans . 

Cette  Lifte  a été  fiipprimée  par  un  Arrêt 
*du  Parlement  du  ii.  -Mars  :xj ti.  aon  l’ap- 
ïpella  en  plaifantant  , le  Régiment  d’Af- 
ffeld.j  parce  que  le  nom  de  TÀbbé  "d’Asfeld 
*fe  trouva  à la  tête. 

M.  le  Cardinal,  de  Noailles  refu fa  les  Or- 
dres à tous  ceux  dont  les  noms  étoient  dans 
. jcette  Lifte. 

LISTE  des  plus  feints  (S*  des  plus 
.J'ftsvuns  Perfonnages  qui  ont  appelle  de  la 
Bulle  Unigenitus  au  futur  Concile  général 

: ■ 1 7 3 5 • a 

On  trouve  ici  parmi  ces  Héros  du  Janfé- 
nifme  , i°.  les  Chartreux  qui  après*  s’être 
confacrés  à la  retraite  la  plus  auftère  , ont 
iauté  de  nuit  les  murailles  de  Jeur  Cou- 
vent, &' n’ont  pas  craint  de  palier,  dans 
une  terre  étrangère  & de  s’attacher,  -fi  l’on 
^ofe  s’exprimer  ainfi , au  char  de  l'erreur, 

i°.  Les  Moines  Orvaliftes  , qui  en  s’en- 
fuyant de  l’Abbaye  d’Orval  , le  méramor- 
. phosèrent  en  Officiers , emportèrent  avec 
•eux’ trente  à quarante  mille  livres  , & pri- 
rent à la  gorge  un  de  leurs  Frères  , qui  vou- 
Joit  s’oppofer  à leur  delTem. 

3(>.  Le  P.  De  R ouvieres  y fameux  Jaco- 
bin , devenu  a iffi  Apoftat  & réfugié  en 
Hollande  pour  la  meme  caulè.  * 

4°.  M.  de  Montempuis  , ancien  Redeur  de 
rUniverfité  , qu’une  dcledation  prédomi- 
nante conduifit  à la  Comédie . Françoife  * 
habillé  en  fille  , & qui  pour  une  fcène  fi  fean- 
daleufe  fut  exilé  par  Lettre  de  Cachet.  i 
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‘Tels  font  en  effet  les  faints  & {pavants 
* Perfonnages  qui  ont  appelle  de  la  Bulle  Uni- 
>genitus.  * 

L I TTE  R Æ Provinciales  Ludovici  Mon» 
taltïi  Willemo  Wendrockio  Salisburgenfi  Théo » 
'logo  > Colonie. , 'I70  9. 

Cette  traJuftion  latine  a.  pour  Auteur  Ni» 
eole.  Les  "Notes , les  Difquifîtions  de  Paul 
Trenée  qui  font  à la  fuites  tout  eft  de  lui.  On 
♦a  vu  dans  l’Article  des  Lettres  Provinciales  ce 
qu’il  faut  penfer  de  ce  Livre  >:  nous  ne  relève- 
rons ici  qu’un  trait  de  la  mauvaife  foi  de  Ni- 
cole. Tout  ce  qu’il  dit  de  meilleur  contre  la 
probabilité , il  l’a  pris  dans  le  Livre  du  P.  Co » 
mitolusy  Jéfuite;  & cependant  il  ne  le  cite  point: 
de  forte  qu’il  fe  fert  des  armes  d’un  Jéfuite 
pour  combattre  un  fentiment  qu’il  a le  front: 
d’imputer  à tous  les  Jéfuites  fans  exception. 

L 1 VR  E S ( Six  ) de  S.  Auguftin  contre  Ju- 
lien y Défenfeur  de  l'hérifie  Pélagienne  y tra- 
duits en  Erançois  fur  l*  édition  des  RR.  PP.  Béné- 
dictins de  la  Congrégation  de  S.»  Maur . i*  vol. 
in- h.  A Paris  chez,  Erançois  Babuty  , rué  S+ 
Jacques  à S.  Chryfoftome  , 1736* 

Le  texte  de  S.  Auguftin  eft  évidemment  alté- 
ré dans  plufieurs  endroits  de  cette  tradu&iou 
infidelîe  , par  exemple  , dans  le  tie.  chap. 
du  3.  Livre,  nombre  5.  Saint  Auguftin  dit 
que  l’homme  a befoin  d’être  régénéré  par  le  Bap- 
tême , pour  être  délivré  des  liens  du  péché  ori- 
ginel. Neceffarium  tilt  eft  ut  al  ejtis  reali  nexn 
regeneratione  folvatur . Notre  Auteur  traduit 
-ainfi  Tom.  1.  pag.  161.  Il  eft  néceffaire  que 
V homme  foit  affranchi  de  la  domination  de  ce 
tnal  tar  la  régénération.  Le  mot  nexns  a-t-ii 
jamais  fignifié  domination ? 

• 4 '• 
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Livre  4.  c.  1.  nombre  i i.  le  Saint  Do&eur 
nous  dit  que  nous  avons  été  délivrés  de  la  ta- 
che du  péché,  ou  de  la  coulpe,  par  le  Baptê- 
me : ab  ejtifdem  malt  noxdr>  regeneratione  fo  ntt 
fumus.  Voici  rartihcieufe  traduction  de  ce  paf- 
fage  : les  hommes  ont  été  délivrés  par  la  regené^ 
ration  , de  la  fervitude  & de  la  peine  y ui  leur 
étoit  due  a caufe  de  ce  mal . Le  terme  noxa*&~ 
gnific-t-il  fervitude?  * * 

Mais  pourquoi  r Auteur  afFecte-t-il  de  fe  fer- 
vir  du  terme  de  domination  ? Eft-ce  pour  faire 
entendre  qu’avant  & après  le  Baptême  l’hom- 
me  eft  invinciblement  dominé  ou  par  la  charité 
ou  par  la  cupidité  * & que  le  plus  fort  de  ces 
deux  poids  Tentraîne  invinciblement  ? c’eft  - là 
comme  Ton  fçait , le  principe eilèntiel  du  Jan- 
iénifme.Les  Auteurs  du  Parti  tendent  fans  celle 
à ce  but , & pour  y arriver  il  n’eft  fortes  de 
voyes  & de  détours  qu’ils  ne  prennent. 

Il  eft  bon  de  remarquer  ici  que  les  mêmes 
partages  de  S.  Auguftin  ainfi  traduits  , ont  été 
aulli  employés  par  Luther  & par  Calvin  , pour 
prouver  que  le  libre  arbitre  eft  un  nom  fans 

réalité*  . ^ 

LU  C £ RJSf  A Auguftiniana  > qtm  breviter 
É5F  dtlucidé  declaratur  Concordia  & Difcordia  > 
qud  duo  nuper  ex  D D.  Doclores  S.  Th . Ttuaceru 
lonveniunt  aut  recedunt  à c&teris  hodïè  S.  Ah - 
guftini  Difcipulis. 

La  Lampe  de  S.  Auguftin  , &c. 

C’eft  un  des  Livres  erronés  & ridicules  du 
Dotteur  Fromond.  Il  a été  condamne  par  Inno- 
cent X.  le  1-3.  Avril  1654. 


FIN  DU  TOME  SECOND * 
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